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Die unheimlichste aller Erfindungen ist der Spiegel.
Woher nehmen die Menschen nur den Mut, da hineinzuschauen?
(Brendan Francis Aidan Behan)



Vorwort

Interessante Aufgaben, Kompetenz, Verantwortung, Angebote
zur Weiterbildung, eine kooperative Fiihrungskultur und stets
eine offene Tiir fiir die Anliegen der Beschiftigten. Wunderbar,
diese Beschreibung eines Arbeitgebers tiber sich selbst.

Hitten Sie nicht auch den Wunsch, Teil einer solchen Organi-
sation zu sein?

Ich hatte dieses Gliick. Katrin Morgen, 40 Jahre, Dipl.-Verwal-
tungswirtin und Soziologin, Beamtin bei einer grofen Stadtver-
waltung, mittlere Fiihrungsebene.

Einige Jahre bekleidete ich eine interessante, abwechslungs-
reiche Stelle, bei der ich Erfiillung fand. Ich ging in meiner Ar-
beit auf und freute mich schon hiufig am Wochenende darauf,
montags wieder ins Amt zu gehen, Projekte auszuarbeiten, das
Tagesgeschift zu erledigen und mit Unvorhergesehenem zielori-
entiert umzugehen. Immer wieder stand ich vor neuen, interes-
santen Herausforderungen.

Dann aber sollte sich mein Leben bei der Stadtverwaltung von
einem Tag auf den anderen dndern. Lange verstand ich nicht,
was geschehen war. Noch heute bin ich mir unsicher.

Ich werde Thnen von vielen unvorstellbaren Zustdnden im
Sffentlichen Dienst berichten, ganz genau so, wie ich sie erlebt
habe. Wire mir eine solche Geschichte erzahlt worden, hitte
ich wahrscheinlich am Wahrheitsgehalt gezweifelt. Ob Sie mir
glauben, miissen Sie entscheiden. Ich werde Thnen die Ereignisse
darlegen, nichts hinzufiigen und nichts Wesentliches auslassen.
Alles hat sich meiner Erinnerung nach genau so zugetragen.

Die vergangenen zwolf Jahre fiillten mich auf eine Art und
Weise aus, wie ich es nie fiir mdglich gehalten hitte. Sie prigen
mich noch heute, psychisch und physisch. Ich wei nicht, wie
lange das noch anhalten wird. Vermutlich werden sie mein ge-
samtes weiteres Leben mitbestimmen.

0Ob sich ein Mensch schiitzt, indem er nach kurzer Zeit oder
nach neuen verletzenden Vorféllen die fritheren negativen Er-
lebnisse und Details verdriangt? Mich irritierte, dass ich viele
Begebenheiten am Arbeitsplatz bereits nach wenigen Tagen
nicht mehr konkret wiedergeben konnte. Um dem Vergessen



entgegenzuwirken und Zusammenhinge zu erkennen, begann
ich zu schreiben. Bald wihlte ich die Form eines Tagebuchs mit
exakten Angaben zu Zeit, Ort, Ereignissen und Beteiligten und
hielt die kleinen und groRen Vorfille des beruflichen Alltags
fest. Dabei versuchte ich sachlich zu bleiben, auch wenn ich er-
schiittert war oder mich sehr niedergeschlagen fiihlte.

Mobbing am Arbeitsplatz. Viele theoretische Abhandlungen
befassen sich mit dieser Materie, zeigen Zusammenhinge und
Folgen auf und geben Vorschlidge, um dem Psychoterror zu ent-
kommen. Die grote Herausforderung fiir mich bestand darin zu
begreifen, dass dieses Thema pl6tzlich zu meiner Lebensrealitit
gehorte, es auszuhalten und dabei nicht unterzugehen, denn ein
Arbeitsplatzwechsel erschien bald unméglich.

Wo ich anfangs noch die Erfiillung in der Arbeit fand, suchte
ich bald die Arbeit als solche. Ich sa am leeren Schreibtisch und
hatte Zeit. Dabei stellte ich mir immer wieder die gleichen Fra-
gen, beschiftigte mich mit Konflikten, mit menschlichem Ver-
halten und dessen Abgriinden. Ich suchte die Schuld bei mir,
fand aber keine Antwort darauf, was ich falsch gemacht hatte
und was ich dndern miisste oder kénnte.

Das alles begriff ich noch nicht als ein System aus Macht,
Herrschaft, Angst und Unterordnung, als ein System, das nur
funktionierte, weil sich alle Beteiligten an ihre Rolle hielten.

Schon immer hatte mein Ziel darin bestanden, guten Gewis-
sens in den Spiegel schauen zu kénnen. Recht und Gesetz wollte
ich auf keinen Fall missachten. Mein Handeln sollte korrekt sein.
Ich hatte schlicht ein hohes Verantwortungsbewusstsein, das
mir alsbald auf die FiiRe fallen sollte.

Eingebunden in das System Stadtverwaltung erkannte ich
deutlich, dass hiufig kontrir agiert wurde. Viele Vorgesetzte
und Beschiftigte schlossen die Augen und auch ich sollte mich
in diese Ordnung einfiigen. Dazu aber war ich nicht bereit. Dann
hitte ich nicht richtig gehandelt, anderen geschadet und die
Achtung vor mir selbst verloren.

Also setzte ich die mir vorgegebene Rolle nicht so um, wie
dies erwartet wurde. Der Preis dafiir war sehr hoch.



1. Der Beginn - Eine Spirale (2006)

Der Gestank stach in der Nase.

Zwei Frauen in langen Ménteln, mit festen hohen Stiefeln und
Gummihandschuhen kamen durch die Biirotiir auf den Flur und
zogen gemeinsam einen vollen blauen Miillsack hinter sich her.
Die gréRere der beiden trug einen weifen Mundschutz. Die klei-
nere verzog angewidert das Gesicht.

Uberall lag Papier, gestapelt, lose auf dem Boden, in Akten-
ordnern oder seitlich daraus hervorquellend. Den Schreibtisch
konnte ich nur erahnen. Durch Brandflecken verunstaltet war
der ehemals blauschwarz gemusterte Bezug des Biirostuhls. Zwi-
schen einem Stapel altem Papier konnte ich einen iiberquel-
lenden Aschenbecher erkennen. Auch Schimmel war deutlich
sichtbar und stellte vielleicht eine weitere Ursache fiir den muf-
figen Geruch dar.

Hinter mir erschien ein muskulgser, kahlkdpfiger Mann. Er
hob entschuldigend die Schultern. Sie bekdmen das wieder hin.
Sie wiirden nicht eher aufhéren, als wenn dieser Raum wieder
nutzbar sei. Nichste Woche kénne ich einziehen. Ich hitte sein
Wort.

Wir waren uns vor dem Gebdude begegnet. Herrn Distel hatte
ich zwei Jahre zuvor bei einer Veranstaltung in einem Biirger-
haus fliichtig kennengelernt. Nun sollte ich seine Vorgesetzte
werden und das Sachgebiet Biirgerhduser tibernehmen. Er hatte
mich angesprochen, als er aus seinem Fahrzeug stieg, und mich
gefragt, ob ich mein zukiinftiges Biiro sehen wolle.

Den Samstag hatte ich mir anders vorgestellt. Nur kurz wollte
ich an meiner neuen Wirkungsstétte vorbeischauen, im Grunde
nur von auflen betrachten. Aber dann war ich ihm begegnet und
nun stand ich also hier.

Das alles komme in die Aktenvernichtung. Er zeigte auf die
den Boden bedeckenden Papiere. Ich sah ihn an: Hatte er nicht
erwihnt, Urlaub zu haben? Trotzdem war er an einem Samstag
hier? Warum wurden er und die beiden Damen nicht am Mon-
tag tétig?

Die Chefin, Beate Erb-Walz, habe darauf bestanden, dass sie
heute das Biiro in einen ordentlichen Zustand brachten und die



alten Unterlagen entsorgten. Keine Informationen an Dritte.
Kein Externer diirfe den Raum sehen. Die beiden Helferinnen
hier bekdmen jeweils zwei freie Tage extra.

Die ersten zehn Arbeitstage in meiner neuen Position waren bald
voriiber. Im gereinigten und frisch gestrichenen Biiro hing noch
immer ein unangenehmer Geruch: Alter Rauch in Kombination
mit Farbe und Chemikalien. Das Chaos hatte sich etwas gelich-
tet. Wie nach einem Stellenwechsel iiblich, hatte mich Beate Erb-
Walz an meinem ersten Arbeitstag den Kollegen der Abteilung
im Haus vorgestellt, meinen beiden Mitarbeitern in der Verwal-
tung und wihrend der wochentlichen Dienstbesprechung den
Hausmeistern.

Ich sah hintiber zu den Aktenordnern. Sie waren neu, gleich-
miRig beschriftet mit den Namen der Biirgerhduser. Die vielen
Papiere, die nach der Reinigungsaktion im Biiro verblieben wa-
ren, hatte ich in tagelanger Arbeit den Hdusern zugeordnet, nach
Datum sortiert, gelesen oder zumindest iiberflogen und abge-
heftet, sodass ich nun einen ersten groben Einblick in die Ma-
terie hatte. Nicht verstehen konnte ich, warum viele Unterlagen
iiber wichtige Entscheidungen nicht vorhanden zu sein schienen.
Zeichnete sich Verwaltung nicht durch ihre Biirokratie aus und
durch die Vorgabe, wirklich alles schriftlich zu fixieren?

Mit dem Personal war es kaum anders. In wilder Unord-
nung fanden sich Aufzeichnungen iiber Personalgespriache mit
Hausmeistern oder Reinigungskriften, Mitteilungen iiber per-
sonliche Verdnderungen und immer wieder véllig veraltete Ge-
haltsnachweise. Warum befand sich das alles hier? Ein Teil der
Unterlagen hitte bereits vor Ewigkeiten vernichtet werden miis-
sen. Dagegen fehlten wiederum wichtige Papiere. Nicht einmal
eine Aufstellung des Personals und der Biirgerhduser war zu fin-
den, was Beate Erb-Walz damit kommentierte, ich solle mir Zeit
nehmen zu suchen. Ein Biiro verliere ja nichts.

Links von mir leuchtete in der Sonne ein Zettel mit einer
handschriftlichen Notiz: ,Herzlich Willkommen bei den Biirger-
hdusern. Bin jederzeit gerne erreichbar. Gernot Distel.” Der Vor-
arbeiter der Hausmeister hatte mir darauf seine Mobilnummer
hinterlassen.



Obwohl sein dreiwdchiger Urlaub noch nicht ganz beendet
war, musste ich Herrn Distel anrufen, denn die Namen auf der
Liste der Beschiftigten, die ich vom Personalamt erhielt, konnte
ich nicht den verschiedenen Biirgerhdusern zuordnen. Bereit-
willig berichtete mir der Vorarbeiter von der grundsitzlichen
Struktur des Sachgebiets und beantwortete alle meine Fragen.
Wir vereinbarten, nach seiner Riickkehr sdmtliche Biirgerhduser
zu besuchen, damit ich diese kennenlernen konnte. Neben Per-
sonal- und Grundsatzangelegenheiten gehorte die Gebdudever-
waltung zu einem wesentlichen Teil meiner Arbeit.

Beate Erb-Walz meinte nur, der arme Hans-Jorg... Ja, dass so
etwas passieren konne. Die Verwaltungsmitarbeiter schienen
sehr bedriickt. Ein netter Mensch sei er gewesen. Und immer
so beschiftigt. Er sei oft drauen unterwegs gewesen, von ei-
nem Biirgerhaus zum anderen gefahren und habe dann Ruhe ge-
braucht, um seine Berichte zu schreiben. Sie selbst seien fiir die
Vergabe der Biirgerhduser an die Kunden zustindig, fiir die Ab-
rechnungen von Nebenkosten der Wohnungen und Gaststétten
sowie fiir sdmtliche Bestellungen von Material und dhnlichem.
Alles andere habe der Hans-Jorg {ibernommen. Was aber war
dieses ,,alles andere*?

Die beiden Verwaltungsmitarbeiter holten und sortierten die
eingehende Post aus dem Vorzimmer und nahmen das an sich,
was ihrer Meinung nach zu ihrem Aufgabenbereich gehdrte. Den
Rest legten sie zuriick in den Posteingang. Ich war erstaunt. Das
unterschied sich doch sehr von der iiblichen Handlungsweise.
Wie konnte ein Vorgesetzter seinen Arbeitsbereich steuern,
wenn er all diese Unterlagen nicht zu sehen bekam? Er musste
doch die Post zunichst durchsehen, um sich einen Uberblick zu
verschaffen, und sie anschliefend an die Beschiftigten verteilen.

Ich erkldrte meinen Verwaltungsmitarbeitern, ich wiisste
ihr Engagement sehr zu schitzen, wolle ab sofort die Post aber
selbst sichten und zuordnen, in den ersten Tagen gemeinsam mit
ihnen, damit sie mir Hintergriinde darlegen kénnten. Sie willig-
ten ein, handelten jedoch wie zuvor. Mehrmals wiederholte ich
meine Aufforderung, die Post bis zur gemeinsamen Sichtung lie-
genzulassen. Wechselweise erwiderten sie, es sei schon immer so
geweser, dass sie sich nahmen, was fiir sie bestimmt sei. Die Post



schien sie fast magisch anzuziehen und so musste ich die beiden
schlieflich sehr eindringlich auffordern, meine Vorgabe zu be-
achten. Jeweils erhielt ich die Antwort, Hans-J6rg hitte doch oft
erst nach Tagen die Post bearbeiten kdnnen. Er sei sehr beschif-
tigt gewesen. Das werde mir bestimmt auch noch so gehen.

Zwischenzeitlich wandte ich mich mehrfach an Beate Erb-
Walz, um mich im Detail nach meinen konkreten Aufgaben, den
Schnittstellen zwischen ihr und mir und denen zwischen Herrn
Distel und mir zu erkundigen. Sie antwortete: Ach, alles was so
komme, misse ich erledigen. Die Verwaltungsrichtlinien von
2004 zur Vergabe von Raumlichkeiten, die miisse ich mir mal an-
schauen. Die Satzung der Blirgerhiuser sei schon etwas ilter. Ich
bekdme das schon geregelt. Aber ich solle aufpassen bei Herrn
Distel. Der sei gefdhrlich. Da miisse ich wirklich vorsichtig sein.
Ich solle ihm niemals glauben. Den wolle sie sich schon lange
mal vornehmen. Was er erzihle, seien Marchen.

Dabei lachte sie laut und gekiinstelt. Auf mich wirkte sie kiihl
und unnahbar. Ich wunderte mich, warum ich bei Herrn Distel
vorsichtig sein sollte und warum sie mir nicht sagte, was gegen
ihn oder sein Verhalten vorlag, obwohl ich sie danach gefragt
hatte.

Vielleicht stand das in Verbindung mit Aufzeichnungen von
Hans-Jérg Pramm, mit denen er sich auf ein Personalgesprich
vorbereitet hatte, das wenige Tage nach seinem Tod hitte statt-
finden sollen. Demnach hatte Beate Erb-Walz meinem Vorgadnger
ein schlechtes Arbeitsverhalten und viele Versiumnisse vorge-
worfen. Mir als AuRenstehende erschienen seine Darlegungen
hingegen schliissig.

Was hatte Herr Distel mir am Telefon gesagt? Diese Abteilung
sei ein Irrenhaus. Wenn er mir erzihle, was hier passiere, wiirde
ich ihm das nicht glauben. Hier wiirden fiir AuRenstehende un-
vorstellbare Dinge geschehen. Mit Vernunft habe das nichts zu
tun. Mich halte er fiir einen logisch denkenden Menschen. Diese
Abldufe kénne ich mit Logik aber nicht begreifen.

Auf meine Bitte hatte er mir Beispiele genannt. Aber diese
glaubte ich ihm tatsdchlich nicht. Das konnte nicht sein. War
nicht fiir jeden Beschiftigten der eigene Arbeitsbereich von Su-
perlativen geprigt, der beste, schlimmste, schwierigste? Kein
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Vorgesetzter wiirde dariiber hinwegsehen, dass ein Sachgebiets-
leiter tagelang unentschuldigt nicht zur Arbeit kam. Er wiirde
nicht ein Alkohol- und Drogenproblem in Verbindung mit Spiel-
sucht und die damit verbundenen Folgeerscheinungen vollstdn-
dig tibergehen. Unvorstellbar schien mir, eine Reinigungskraft
bloRzustellen und auf Personalgespriche zu verzichten, wenn
diese nachvollziehbar behauptete, von einem Hausmeister se-
xuell beldstigt worden zu sein. Vorwiirfe iiber Bestechungen
wiirde er aufgreifen und Strukturen im Bereich Biirgerhduser
fordern, anstatt die wenigen Richtlinien aufzulésen und stdndig
Anweisungen zu erteilen, von denen er spiter nichts mehr wis-
sen wollte und tatsichlich genau das Gegenteil zu verlangen.

Immer wieder redete sich Herr Distel in Rage. Wenn ich lin-
ger bei ihnen im Sachgebiet arbeite, wiirde ich ihm vielleicht
glauben. Doch wire das eine sehr leidvolle Erfahrung fiir mich.

Ich horte ihm zu und versuchte gleichzeitig, das Negative zu
verdringen. Nach meinen Erlebnissen mit der Stadtverwaltung
wihrend der vergangenen Monate war ich so erleichtert, als mir
diese Aufgabe angeboten wurde, dass ich nicht zulassen wollte,
hier mit derart Negativem konfrontiert zu werden. Ich dachte
zurtick an meine guten und ausgefiillten Jahre als Verwaltungs-
leiterin im Griinflichenamt, an die interessanten Projekte und
vor allem an die kollegiale Zusammenarbeit dort. Die Erinne-
rung an meinen Abschied schmerzte noch immer.

Diese neue Aufgabe hier dhnelte nach meinen bisherigen Ein-
blicken hinsichtlich der Anforderungen und Inhalte der einer
Verwaltungsleitung. Wenn das Chaos hier endgiiltig beseitigt
wire, dann konnte das Arbeiten doch nur interessant und ab-
wechslungsreich sein. Ja, da war noch vieles zu erledigen. Das
Sachgebiet schien um Jahre zuriick zu sein: Eine véllig veral-
tete, unpraktische und fehleranfillige Software zur Raumver-
waltung, Papierkalender im Amt, in denen simtliche Termine in
den Biirgerhiusern fixiert wurden und weitere Papierkalender,
in die jeder Hausmeister diese Termine nochmals iibertragen
musste. Vieles erinnerte an Abldufe in Biiros, wie sie vor Jahr-
zehnten gestaltet waren.

Ich war sehr verwundert, wie man in der Verwaltung so
sagt, wenn etwas nicht der allgemeinen Erwartung entsprach.
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Die Satzung der Biirgerhduser und die Verwaltungsrichtlinien
schienen regelmiRig missachtet zu werden. Ich verstand nicht,
warum sie nicht nachgebessert und den Erfordernissen ange-
passt wurden. Die Vergabe der Veranstaltungsrdume an Nutzer
in einigen Vororten dieser Stadtverwaltung wurde traditionell
von den Ortsverwaltungen {ibernommen, da sie niher an den
Biirgern seien. Seltsam, dass insbesondere die Ortsverwaltun-
gen sich nicht an die Festlegungen hielten und ein Biirgerhaus
statt der vorgesehenen maximal zehn Stunden pro Veranstal-
tung zum Beispiel gleich fiir vier Tage vergaben, damit jemand
seinen 50. Geburtstag feiern konnte. Warum bekamen in einigen
Vororten Ausldnder grundsitzlich zu héren, zum gewlinschten
Termin sei das angefragte Biirgerhaus leider bereits belegt, was
sie dort von einer Nutzung ausschloss?

Beate Erb-Walz hatte ich dazu gefragt. Dieser Arbeitsbereich
sei speziell, meinte sie. Man miisse sehr kundenorientiert arbei-
ten und ein Gespiir dafiir entwickeln, was mdglich sei und was
nicht. Ich solle mich erst einmal auf das laufende Geschift kon-
zentrieren.

Die vielfdltige und interessante Materie war genau der Un-
terschied zur BAf6G-Bearbeitung, mit der ich mich wihrend der
vergangenen Monate beschiftigen musste. Diese immer wieder-
kehrenden Aufgaben. Jeder Tag verlief gleichférmig. Ich hatte
das Gefiihl, von einer Maschine ersetzt werden zu konnen. Da-
bei wollte ich mich doch engagieren, all das umsetzen, was ich
gelernt hatte und jetzt, in meinem fast abgeschlossenen Fern-
studium der Soziologie, noch zusétzlich lernte. Personal und Or-
ganisation als Schwerpunkte, menschliches Verhalten in seinen
unterschiedlichen Ausprigungen. Und dann BaféG?

Ich solle einige Jahre zum Schulamt ins Sachgebiet BAfSG ge-
hen. Dort hitte ich mit niemandem von dieser Stadtverwaltung
zu tun und kénne endlich zur Besinnung kommen. Ich solle nur
nicht glauben, hier Karriere machen zu kénnen. Er habe mir
schon damals gesagt, dass ich mit meinem Studium auf keinen
griinen Zweig kommen werde.

Immer wieder erinnerte ich mich an diese Aussagen und Dro-
hungen, die ich von meinem fritheren Vorgesetzten im Perso-
nalamt zu héren bekam, als ich das Griinflichenamt unerwartet
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verlassen musste. Am Tag, in der Nacht, bei der Arbeit, beim
Sport, in Ruhephasen. Wann wiirde das enden? Was hatte ich
damals falsch gemacht? Aber ich war mir sicher: Wenn sich diese
neue Aufgabe hier positiv gestaltete, dann wire ich wieder frei.

Ich hitte nicht sagen konnen, wie oft ich wihrend der ver-
gangenen Monate meine Aufzeichnungen gelesen hatte. Den-
noch holte ich sie auch an diesem Abend hervor.

15.02.2006:
Vermerk zum Gesprdch mit Frau Schott nach der Riicksprache

Nach einer Riicksprache von nur fiinf Minuten teilte mir Frau Schott
heute mit, eine weitere Zusammenarbeit sei nicht sinnvoll. Sie habe be-
reits mit dem Dezernat und dem Personalamt eine Umsetzung abge-
stimmt. Ich solle so schnell wie méglich das Amt verlassen.

Sie gehe davon aus, wir kénnten uns darauf verstdandigen, dass mir
betriebswirtschaftliche Kenntnisse fehlten, das Amt jedoch einen Be-
triebswirt brduchte. Die Sache solle nicht schriftlich niedergelegt wer-
den.

Ich war sehr tiberrascht und erschiittert. Frau Schott hatte meine Ar-
beit oder mein Verhalten bisher nicht kritisiert. Griinde fiir die beab-
sichtigte MafSnahme nannte sie mir auch auf Nachfrage nicht.

16.02.2006:
Vermerk zum Gesprdch im Personalamt

Herr Reiter und Herr Schwarz informierten mich tiber eine Stelle als
Sachgebietsleiterin beim Schulamt. Ich solle BAf6G-Antrdge bearbei-
ten. Noch sei die Stelle nach der Besoldungsgruppe A 10 bewertet, aber
das werde gedndert. Eine Anhebung zur A 11 sei nur eine Formsache.
Dann entspriche die Bewertung meiner Besoldungsgruppe und damit
unterliege meine Umsetzung noch nicht einmal der Zustimmungspflicht
durch den Personalrat.

Die Arbeitssituation in der Organisationseinheit BAf6G sei problema-
tisch. Wegen der hohen Personalfluktuation dort miissten vier der fiinf
Stellen nachbesetzt werden. Der Amtsleiter sei zudem sehr schwierig.

13



Ich fragte, warum ich nicht weiterhin als Verwaltungsleiterin im
Griinflachenamt arbeiten diirfe.

Herr Reiter antwortete, ich hdtte keinen Respekt vor Vorgesetzten
und Herr Schwarz ergénzte, ich solle mir nicht anmafSen, mit meinen 30
Jahren der Meinung zu sein, etwas von Personalfiihrung zu verstehen.
Ich sei unfdhig, mit Personal umzugehen.

Herr Reiter unterstrich, diese Umsetzung sei die letzte Bewihrungs-
probe fiir mich. Danach bekdme ich heftigere Konsequenzen zu spiiren,
dann ginge es , richtig nach unten”,

Nochmals warfen mir beide vor, fiir den Personal- oder Organisati-
onsbereich sei ich véllig ungeeignet. Uber mich sei ausschlieflich Ne-
gatives zu héren. Beim Schulamt sei ich aber gewollt. Dafiir solle ich
dankbar sein.

Ich erwiderte, die Zusammenarbeit mit den anderen Abteilungslei-
tungen im Griinfldchenamt, mit den Kollegen und Mitarbeitern sei sehr
gut und die Riickmeldungen dementsprechend. Etwas anderes sei mir
nicht bekannt. Auch bei Besprechungen mit Verwaltungsleitungen an-
derer Amter sei die Kooperation aus meiner Sicht einwandfrei.

Herr Schwarz sah mich an und lachte auf. Meine Wahrnehmung sei
gestort. Dank seiner Ausbildung und jahrzehntelanger Erfahrung im
Umgang mit Menschen kénne er das beurteilen. Sie wiirden mir helfen,
mich wieder einzufiigen und auf den Boden zuriickzukommen.

Ich erinnerte Heinz Reiter daran, dass er mir, als ich im Herbst 2001
eine Studienférderung bei der Stadtverwaltung beantragen wollte und
zuvor mit ihm das Gesprdch gesucht hatte, Folgendes gesagt hatte:
,,Glaube nur nicht, dass du mit deinem Studium etwas erreichst oder
Karriere machst. So lange ich bei dieser Stadt bin, wirst du auf keinen
griinen Zweig kommen. Dafiir werde ich sorgen.”

Beide lachten und wurden sogleich wieder ernst. Heinz Reiter bestd-
tigte, dies damals gesagt zu haben. Dazu stehe er noch heute. Er sei be-
reits damals gegen das Studium gewesen. Ich hdtte kein Recht auf eine
héohere Stelle und keine Chance darauf. In meinem Alter schon gar nicht.
Und nun, kurz vor dem Abschluss, sehe ich doch, wohin dies fiihre.

Herr Schwarz ergdnzte, die Stelle beim Schulamt sei ohne Kontakte
zu anderen Bereichen der Stadtverwaltung, sodass ich in den Hinter-
grund treten miisse. Ich solle mich dort bewdhren und Altlasten auf-
arbeiten. In einigen Jahren kdnne ich mich vielleicht einmal um eine
andere Stelle bemiihen.
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Nach diesem fiir mich frustrierenden Gesprich hatte ich mich
hilfesuchend an Herrn Hennemann gewandt, den neuen Leiter
des Personalamts. Dabei begleitete mich Herr Bach, Vorsitzen-
der des Personalrats im Griinflichenamt. Mit ihm hatte ich am
Tag nach der Mitteilung von Frau Schott, ich solle das Griinfli-
chenamt verlassen, die Entwicklungen umfassend besprochen.
Uberrascht war ich, im Biiro des Personalamtsleiters auch Herrn
Schwarz und Herrn Reiter zu treffen.

23.02.2006:
Gesprich mit Herrn Hennemann, Leiter des Personalamts

Termin: 10 - 10:45 Uhr

Teilnehmer/innen:

Frau Schott, Leiterin Griinflichenamt

Herr Hennemann, Leiter Personalamt

Herr Schwarz, Personalamt

Herr Reiter, Personalamt

Herr Bach, Personalrat

Frau Morgen
Abgesehen vom Leiter des Personalamts safSen die iibrigen Gesprichs-
teilnehmer/innen bereits in dessen Biiro um einen grofsen Besprechungs-
tisch. Die Stimme von Herrn Hennemann war durch die gedffnete Tiir zu
héren. Er scherzte mit seiner Vorzimmerkraft, bevor er sein Biiro betrat.
Sein Gesichtsausdruck verdnderte sich. Kurz begriifSte er die Anwesen-
den und stellte sich vor. Mich kenne er noch nicht personlich, doch habe
er von mir gehdort. Dabei sah er Herrn Schwarz und Herrn Reiter an.

Zu seinem Bedauern gdbe es also grofie Probleme mit mir, meinte
Herr Hennemann einleitend. Frau Schott habe sich mit der dringenden
Bitte um eine Umsetzung tiber das Dezernat an ihn gewandt und um
Hilfe gebeten. Herr Schwarz und Herr Reiter, beide sehr kompetent im
Umgang mit Personal, habe er beauftragt, mir eine addquate Stelle an-
zubieten. Er verstehe nicht, warum ich nun auch noch bei ihm um ein
Gesprdch gebeten hdtte. Aber natiirlich sei er gerne dazu bereit.

Ich unterstrich, mir habe die bisherige Aufgabe als Verwaltungsleite-
rin im Griinflichenamt sehr gut gefallen und ich wolle dort weiterhin ar-
beiten. Die aktuellen Projekte interessierten mich sehr und ich wolle sie
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voranbringen. BAf6G hingegen, beziehungsweise die Art der Arbeit in-
teressiere mich nicht. Mir sei wichtig zu erfahren, was mir vorgeworfen
werde. Ein Fehler sei mir nicht bewusst.

Herr Hennemann lachte. Frau Schott, meine bisherige Amtsleiterin,
sei eine hervorragende Fithrungskraft. Wenn sie sich mit einer solchen
Bitte an ihn wende, dann sei das berechtigt. Ab 01.03.2006 sei mein Ar-
beitsplatz also im Schulamt.

Herr Schwarz und Herr Reiter nickten, schwiegen, sahen sich an und
verzogen dabei leicht das Gesicht, zeigten ein Licheln. Nochmals fragte
ich nach den Griinden. Niemand antwortete. Ich sah Herrn Bach an,
aber auch der Personalrat schwieg. Herr Schwarz sagte in ruhigem Ton,
er wolle mir nur helfen. Ich solle zum BAf6G und dort iiber mich nach-
denken. Wenn ich dann zur Besinnung gekommen sei, kénne ich mich ir-
gendwann wieder bewerben, in einigen Jahren vielleicht.

Von einem Kollegen hitte ich erfahren, dass beim Umweltamt eine
Stelle zu besetzen sei, die die Einfiithrung der neuen Finanz-EDV bei der
Stadtverwaltung zum Inhalt habe. Entsprechend meiner eigenen Besol-
dung sei diese Stelle nach A 11 bewertet (Besoldungsgruppen bei Beamten:
Fachhochschulabschluss: A9 bis A 13 gehobener Dienst; Fachhochschulab-
schluss oder Aufstieg aus gehobenem Dienst: A 13 bis A 16 hiherer Dienst).
Inhaltlich sei ich daran interessiert, da diese EDV sehr wichtig sei fiir die
gesamte Stadtverwaltung und ich mich damit bereits im Griinflichenamt
befassen konnte. Daran wiirde ich gerne weiterarbeiten.

Herr Hennemann entgegnete, eine Umsetzung auf diese Stelle sei
nicht maglich. Die Stelle dort werde fiir alle potentiellen Bewerber aus-
geschrieben. Mein Arbeitsplatz ab 01.03.2006 sei im Schulamt. Nochmals
versuchte ich einen Vorstofs und argumentierte, eine einfache Umset-
zung auf diese Stelle sei doch beamtenrechtlich unproblematisch. Der
Amtsleiter sah mich eindringlich an. Wenn ich mich auf diese Stelle be-
werben wiirde, werde gegen mich ein Disziplinarverfahren eréffnet.

Ein weiteres Mal fragte ich, was mir vorgeworfen werde. Herr
Hennemann, Herr Schwarz und Herr Reiter wechselten Blicke. Herr
Schwarz sagte mit ruhiger Stimme, genau das sei der Punkt. Ich solle
zum BAf6G, um zur Besinnung zu kommen.

Herr Hennemann sah mich an. Er wolle mir alle Méglichkeiten ge-
ben, um tiber mich nachzudenken. Ein Vermerk tiber dieses Gesprdch
oder die Sache werde nicht gefertigt. Die Umsetzung erfolge iiber eine
Hospitation, aus der dann eine dauerhafte Tdtigkeit werde. Das sei am
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einfachsten. Er hoffe, mit dieser Losung seien alle zufrieden. Frau Schott
wiinschte er weiterhin viel Erfolg bei ihrer Arbeit und erhob sich.

Gemeinsam mit Herrn Bach verlief3 ich das Biiro. Vor dem Eingang
des Personalamts wandte ich mich an ihn: Die Meinung von Herrn
Hennemann sei doch vorgefasst gewesen, beeinflusst oder gesteuert von
Herrn Schwarz und Herrn Reiter. Die beiden hdtten Herrn Hennemann
instruiert. Herr Hennemann habe mich zuvor nicht gekannt und hdtte
die Angelegenheit doch objektiv hinterfragen miissen.

Herr Bach meinte, dies erscheine ihm auch so. Doch kénne ich nicht
dagegen vorgehen. Eine Umsetzung auf eine gleichwertige Stelle sei nicht
mitwirkungspflichtig durch den Personalrat und diirfe ohne Angabe von
Griinden erfolgen. Das sei beamtenrechtlich unproblematisch. Bestimmt sei
die Stelle beim Schulamt interessant. Ich solle das nicht so negativ sehen.

Ich hatte den starken Eindruck, der Personalratsvorsitzende
stiinde nicht hinter mir. Tatsiachlich erfuhr ich kurz darauf,
dass ihm Frau Schott meine Nachfolge angeboten hatte und er
die Funktion tibernahm. Wenig spiter hérte ich sogar, diese Ab-
sprache sei schon erfolgt, bevor mich Frau Schott des Amtes ver-
wiesen hatte. Ich war erschiittert. Formal war meine Umsetzung
korrekt, doch hatte ich dem Personalratsvorsitzenden vertraut.
Also wandte ich mich an die Frauenbeauftragte. Aber auch sie
verwies lediglich darauf, eine Umsetzung von Beamten auf eine
Stelle mit gleichem Stellenwert sei nicht zu beanstanden.
Formal war sie also korrekt, doch traf mich diese Umsetzung
sehr unerwartet und hart. Meine Arbeit war mir wichtiger als vie-
les Private. Ich identifizierte mich mit ihr und lebte auch fiir sie.
Nun durfte ich nicht einmal die begonnenen Aufgaben zum Ab-
schluss bringen und musste verschwinden, als hitte ich mich eines
Vergehens schuldig gemacht. Ich fiihlte mich herausgerissen aus
meinem Umfeld und getrennt von Kollegen, die mir so wichtig wa-
ren. Mir war bewusst, dass diese MaRnahme keinesfalls alltdglich
war. Menschen, die meine Arbeit nicht wiirdigten, handelten fiir
mich nicht nachvollziehbar und nannten mir auch auf Nachfrage
keine Griinde fiir ihr Vorgehen. Dadurch tibten sie Macht tiber mich
aus. In der Nacht nach der Mitteilung durch Frau Schott fand ich
keinen Schlaf und dachte permanent dariiber nach, was ich falsch
gemacht haben kénnte und welche Motivation die anderen hatten.
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Ich sprach dariiber mit Kollegen, mit meinen Eltern, mit Freunden,
fand aber keine Losung. Der Personalratsvorsitzende hatte nicht
hinter mir gestanden und die Frauenbeauftragte verwies lediglich
darauf, das Vorgehen sei formal korrekt. Allein konnte ich mich
aber nicht wehren. Ich fiihlte mich tief getroffen, auch wenn viele
versuchten, mich aufzumuntern. Mir war bewusst, dass ich die Sa-
che nur verarbeiten konnte, wenn ich eine Erklarung fand.

23.08.2006:
Vermerk zur Umsetzung zu den Biirgerhdusern

Anruf von Heinz Reiter am 19.08.2006: Er fragte mich, ob ich zum Gebdu-
dewirtschaftsamt wechseln wolle. Dort sei dringend eine Stelle nach-
zubesetzen. Die Betreuung der Biirgerhduser der gesamten Stadt, zwei
Verwaltungsmitarbeiter, 14 Hausmeister, 15 Reinigungskrdfte. Ich sei ab-
solut geeignet fiir diese Stelle und kénne sofort im September beginnen.

Uberrascht fragte ich ihn, wieso die Stelle nicht zumindest innerhalb
der Stadtverwaltung ausgeschrieben werde.

Heinz Reiter berichtete, der bisherige Stelleninhaber, Hans-Jorg
Pramm, sei plétzlich verstorben. Die Stelle miisse sofort nachbesetzt wer-
den. Ich solle mich gleich an die Abteilungsleiterin wenden, Beate Erb-
Walz, und die Modalitdten mit ihr besprechen.

Ich kannte Herrn Pramm nicht personlich, nur dem Namen nach,
und dufSerte mein Bedauern. Gleichzeitig freute ich mich aber auch tiber
die neue Perspektive fiir mich. So hdufig hatte ich das Personalamt um
eine andere Einsatzméglichkeit gebeten, da mich die sehr gleichférmige
Arbeit im Bereich BAf6G langweilte. Immer hatten Herr Schwarz und
Heinz Reiter argumentiert, ich sei arrogant und meine, ,,etwas Besseres
zu sein”. Eine andere Beschdftigung fiir mich gebe es nicht.

Heute hatte ich ein Gesprich mit Beate Erb-Walz: 20 Biirgerhduser,
Sanierungen, Renovierungen, Grundsatzaufgaben, Personaleinsatz und
natiirlich die Sachgebietsleitung. Sie kenne mich aus meiner Zeit im
Personalamt. Wir hdtten immer gut kooperiert und sie konne sich eine
direkte Zusammenarbeit gut vorstellen. Zum 01.09.2006 kénne ich begin-
nen. Sie kldre die Formalien mit dem Personalamt.

Ich bedankte mich bei Beate Erb-Walz fiir das Vertrauen und die
neue Aufgabe.
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Ein Wechselbad - Hoffnung, Chaos, Sturz und Fallen
(November 2006 bis September 2008)

Einige Zeit arbeitete ich nun schon als Leiterin des Sachgebiets
Biirgerhduser. Einer meiner beiden Verwaltungsmitarbeiter war
in Rente gegangen. Ein freundlicher Mann, der immer wieder
betont hatte, er wolle keine Verabschiedung und nach seinem
Ausscheiden nicht mehr mit dieser Stadtverwaltung in Kontakt
treten, insbesondere wolle er keine Anrufe von diesem Amt und
das Gebidude nie wieder betreten miissen. Auf den Grund ange-
sprochen, sagte er, die vielen Jahre reichten ihm. Das alles solle
nun Geschichte sein und er wolle vergessen.

Seinen Nachfolger, Jorg Blatt, arbeitete er noch ein. Ich lernte
den Fiinfzigjahrigen als offenen, stets zuvorkommenden Mitar-
beiter kennen. Sein vorheriger Arbeitsplatz sei eingespart worden
und tiber eine kurze Zwischenstation sei er nun hier zu den Biir-
gerhdusern gekommen. Er sei zufrieden gewesen und habe nicht
mehr die Stelle wechseln wollen vor der Rente. Noch einmal etwas
Neues zu lernen sei eben auch anstrengend in seinem Alter.

Sein Interesse an der Arbeit oder den Biirgerhdusern schien
sehr begrenzt. Niemals fragte er, ob er die Gebdude, fiir deren
Terminvergabe er verantwortlich war, von innen sehen kénne.
Bei Terminvergaben beachtete er zumeist nicht die Vorgaben
der Satzung oder der Vergaberichtlinien und auch nicht die in
der Praxis bendtigte Zeit fiir Umbauten und Reinigung.

Getrennt voneinander und gemeinsam versuchten Herr Distel
und ich, Herrn Blatt fiir dieses Geschift zu sensibilisieren, doch
verdnderte er seine sehr schnell eingefiihrte Routine kaum. Also
wandten wir uns an die Abteilungsleiterin.

Beate Erb-Walz lobte Herrn Blatt seitdem als hervorragen-
den Mitarbeiter. Herrn Distel hingegen iiberging sie gelegentlich
wihrend der Riicksprachen, unterbrach ihn und wies ihn in ver-
meintliche Schranken. Das wunderte mich, denn er trat ihr im-
mer respektvoll gegeniiber, war inhaltlich sehr gut vorbereitet
und lésungsorientiert.

Bereits nachdem wir wenige Wochen gemeinsam arbeiteten,
hatte Frau Erb-Walz den Vorarbeiter wihrend einer Riicksprache
unterbrochen, ihn sogar angeschrien, er solle sie nicht stindig
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unterbrechen. Ich war irritiert, hatte Herr Distel sie doch ausre-
den lassen und sich selbst dabei sehr zuriickgenommen.

Hatte ich damals eingeworfen, er habe sie doch gar nicht un-
terbrochen? War das der Beginn? In der Folgezeit griff Beate Erb-
Walz mich erstmals an. Ich wiirde nicht zuh6ren und folge ihren
Anweisungen nicht. Dabei war ich mir doch so sicher, ihre Auf-
trage exakt umgesetzt zu haben. Fragte ich Herrn Distel nach
seinen Eindriicken, bestitigte er meine Meinung. Er habe mir
doch schon zu Beginn gesagt, dies sei ein Irrenhaus. Ich sei noch
weit davon entfernt zu verstehen, was hier tatséchlich geschehe.

Im Dezember 2006, nach nur drei Monaten im neuen Sachge-
biet, bemerkte ich verwundert, dass mich Beate Erb-Walz mehr-
fach nicht griite, wenn wir uns am Morgen auf dem Flur oder
im Vorzimmer begegneten. Mitunter schien sie mich einfach zu
tibersehen. Hatten wir bisher die Riicksprachen zu dritt gefiihrt,
schloss sie nun hiufig Herrn Distel davon aus. War ich allein bei
ihr im Biiro, so berichtete sie jeweils Negatives iiber Herrn Dis-
tel. Das widersprach den Eindriicken, die ich in der Zwischenzeit
von dem Vorarbeiter gewonnen hatte.

Bald bestand Frau Erb-Walz darauf, dass ich mir immer iiber
das Vorzimmer einen Termin bei ihr geben lieR, selbst wenn ich
nur eine schnelle Kldrung mit ihr in einer Sache wollte. Besuche
in den Biirgerhdusern musste ich nun mitunter von ihr geneh-
migen lassen, an anderen Tagen meinte sie irritiert, ich kénne
doch einfach dorthin fahren und miisse sie nicht {iber meine Ab-
sicht informieren.

Das Verhalten meiner Vorgesetzten erschien mir sehr wi-
derspriichlich. Frappierende Parallelen zu meinen Erfahrun-
gen entdeckte ich in den Aufzeichnungen meines Vorgingers,
des verstorbenen Hans-Jérg Pramm, die er fiir das bereits termi-
nierte Personalgesprich bereitgelegt hatte. Diese Papiere hatte
ich beim Aufrdumen nach der Ubernahme des Biiros entdeckt.
Wegen der Zusammenhidnge zu anscheinend noch aktuellen
Vorgingen und den Problemen, die im Sachgebiet und mit der
Abteilungsleiterin zu bestehen schien hatte ich mit Herrn Distel
und Herbert Breuer, dem fiir den Bereich Biirgerhduser verant-
wortlichen Personalrat, dartiber sprechen wollen.

Herbert Breuer war nicht nur Personalrat, sondern auch mit
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meinem Vorginger eng befreundet gewesen. Ich berichtete ihm
von meinen Eindriicken, dem Verhalten der Vorgesetzten und
fragte nach meinem Vorginger. Dabei erfuhr ich, dass dieser
Alkoholiker gewesen sei, spielsiichtig und stark depressiv. Den-
noch habe er sich sehr gut verkaufen kénnen und sei von den
Mitarbeitern geschiitzt worden. Frau Erb-Walz habe ihn gewdh-
ren lassen, habe sein offensichtliches gesundheitliches Prob-
lem nicht aufgegriffen. Die Vorwiirfe zum Schluss gegen Herrn
Pramm seien aber keinesfalls nachvollziehbar. Diese hitten mei-
nem Vorginger stark zugesetzt und womdglich seine Probleme
verstdrkt. Frau Erb-Walz sei ein sehr schwieriger Mensch.

Am stdrksten verwunderte mich, warum die Abteilungsleite-
rin direkt in meinen Arbeitsbereich eingriff, Hausmeistern oder
Reinigungskriften Anweisungen erteilte oder sogar Personalge-
sprache mit ihnen fihrte, obwohl sie die Hintergriinde héufig
nicht kannte, die Inhalte und Ziele zuvor nicht mit dem Vorar-
beiter und mir abstimmte und uns im Anschluss noch nicht ein-
mal oder zumindest nicht ausreichend informierte.

Mir war ein guter, vertrauensvoller Umgang mit den Mitar-
beitern wichtig. Als unverzichtbar empfand ich es auch, arbeits-
rechtlich korrekt zu handeln, grobe VerstRe zu vermerken, an
die Vorgesetzte zu geben und an das Personalamt weiterzuleiten.

Herr Distel zog héufig eine interne Klarung vor und argumen-
tierte, bei einem Weiterleiten von Vermerken an Beate Erb-Walz
kdmen wir zu keinem Ergebnis. Zunichst glaubte ich ihm nicht.
Tatsdchlich aber entsprach dies oft der Realitét. Natiirlich spra-
chen wir bei leichten VerstoRen sofort mit den Mitarbeitern,
zeigten das korrekte Verhalten auf und belieRen es zunichst
dabei. Wiederholte oder schwerere Vergehen mussten wir ahn-
den, doch ignorierte Beate Erb-Walz immer wieder die Vermerke
oder Darlegungen, meinte, das sei doch ,keine Sache“. Haus-
meister und Reinigungskrifte seien anders zu behandeln als
Verwaltungskrifte. Ich miisse ein Gefiihl dafiir entwickeln und
kénne mir ein Beispiel an ihrem Handeln nehmen.

Unter positiver Personalfithrung verstand ich ein auf ange-
messenen Regeln und Gesetzen beruhendes, transparentes Vor-
gehen. Das wechselhafte Handeln meiner Vorgesetzten konnte
ich damit nicht vereinbaren.
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So aber wurde das Arbeiten fiir Herrn Distel und mich sehr
schwierig. Einige Mitarbeiter waren verunsichert, mitunter ent-
tduscht, verdrgert, weil sie selbst sich korrekt verhielten und
dadurch mehr arbeiten mussten als Kollegen. Andere versuch-
ten, die fehlenden Strukturen und ausbleibenden Konsequen-
zen fiir sich zu nutzen. Beglinstigt wurde dies nattirlich auch
durch die dezentralen Arbeitspldtze in den Biirgerhdusern, in
denen Hausmeister oft allein titig waren oder gemeinsam mit
einer Reinigungskraft. Herr Distel war als Verantwortlicher fiir
alle Biirgerhiuser dieser Stadt hiufig vor Ort, doch gab es kei-
nen Chef, der stindig zur Tiir hereinschauen konnte wie in ei-
nem Biirogebdude.

Ich dachte tiber meine bisherigen Eindriicke von Beate Erb-
Walz nach: Etwa 50 Jahre alt war sie, schlank, offensichtlich sehr
auf ihr duReres Erscheinungsbild bedacht. Sie hatte rotbraun
gefdrbte, etwas ldnger als bis zur Schulter reichende gewellte
Haare, trug iiberwiegend eng anliegende Hosen, meistens Jeans,
und weille, verspielte Blusen. Hielt sich ein Mann in ihrer Um-
gebung auf, war ihre Stimme deutlich héher als in Anwesenheit
von Frauen, Dann neigte sie den Kopf zur Seite und dffnete ge-
wagt viele Knopfe der weilen Bluse, doch war nach den Kom-
mentaren einiger Hausmeister die immer gebrdunte Haut ihres
Dekolletés nicht mehr so jung, als dass es sich empfohlen hitte,
sie zu zeigen. AuRenstehenden gegeniiber trat Beate Erb-Walz
freundlich auf, bei Hausmeistern und Reinigungskriften ver-
suchte sie sich im ortlichen Dialekt, vielleicht, um eine beson-
dere Mitarbeiterfreundlichkeit zu signalisieren.

Tédglich tauschten Gernot Distel und ich uns tiber aktuelle Er-
eignisse aus und immer wieder prophezeite er, es werde noch
schlimmer kommen. Das sei erst die Spitze des Eisbergs. Ich
hitte das alles noch nicht verstanden. Im Grunde empfand ich
diese Unterstellungen von Herrn Distel als beleidigend. Es war
doch nicht so, dass ich keine Menschenkenntnis hatte und Zu-
sammenhinge nicht sehen konnte. Ins Zweifeln kam ich den-
noch, denn zunehmend musste ich mein Handeln gegeniiber
Beate Erb-Walz rechtfertigen.

Mit Herbert Breuer stand ich regelmiRig in dienstlichem
Kontakt. Ich empfand ihn als kompetenten und engagierten
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Personalrat. Daher berichtete ich ihm von den widerspriichli-
chen und meiner Meinung nach oft nicht rechtmiRigen Anwei-
sungen meiner Vorgesetzten und beriet mich mit ihm. Anfangs
tiberlegte ich, wie ich ihr gegeniiber auftreten und argumentie-
ren sollte und erprobte verschiedene Verhaltensweisen. Gleich-
zeitig stellte sich die Frage, ob ein Eingreifen von aulRen mdglich
wire. Wir versuchten, den Amtsleiter zu sprechen, wurden je-
doch abgewiesen. An das Personalamt wollte ich mich nach den
Ereignissen im Jahr 2006 nicht wenden, da ich befiirchtete, dass
mir auch die Verantwortung fiir die aktuellen Missstdnde zuge-
schrieben wiirde.

Die Vorfille bei der Arbeit, ausgeldst durch Beate Erb-Walz,
nahmen stetig zu. Dabei stellte ich fest, dass ich vergangene Er-
eignisse vergal oder verdringte, wenn weitere Konflikte auftra-
ten. Dies verursachte bei mir ein merkwiirdig negatives Gefiihl
und zum Teil auch Hilflosigkeit. Um Sachverhalte umfassend
darstellen und damit argumentieren zu kénnen und natiirlich
auch, um mich selbst zu schiitzen, begann ich, die Ereignisse zu
notieren, zunichst sporadisch, dann systematisch. Bald schon
entstand ein Tagebuch mit sehr vielen Eintrdgen. Ich werde nur
einige davon wiedergeben, mich auf einen kleinen Ausschnitt
begrenzen und somit weniger wesentliche oder sehr komplexe
Ereignisse auslassen, um nicht zu tiberfordern.

Donnerstag, 08.11.2007:

Trotz der Hinweise von Herrn Distel und mir auf aktuell sehr be-
grenzte zeitliche Ressourcen im Sachgebiet Biirgerhduser unter-
sagte Beate Erb-Walz, die Auszubildende der Abteilung weiterhin
einzubinden. Obwohl diese sich bei der Projektarbeit Hausbuch
Biirgerhduser (strukturierte Sammlung von umfassenden Infor-
mationen zu jedem Biirgerhaus) sehr engagierte und sie als wich-
tigen Teil ihrer praktischen Ausbildung betrachtete, durfte sie
diese Tatigkeit nur an einem halben Tag pro Woche fortfiihren.

Stattdessen saRl sie nun ohne Aufgabe im Vorzimmer bei
Kerstin Bauer, der Vorzimmerkraft, und beachtete das Verbot,
die Rdume des Sachgebiets Biirgerhduser zu betreten.
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Kerstin Bauer wirkte ernst wie immer und schwieg. Herr Distel
berichtete mir, sie habe viel fréhlicher gewirkt, als sie ihre Stelle
antrat und Beate Erb-Walz noch nicht in der Abteilung arbeitete.

Freitag, 23.11.2007:

Zum gemeinsamen Termin wegen des barrierefreien Zugangs
zum Biirgerhaus Brixbach nahm mich Frau Erb-Walz nicht in ih-
rem Wagen mit, was bisher iiblich gewesen war. Auf meine Nach-
frage richtete sie mir tiber Frau Bauer aus, dies ginge nicht, auch
nicht beim Riickweg. Daher musste ich 45 Minuten frither mit
dem Bus fahren und plante, wihrend der Fahrt nochmals zur
Vorbereitung die Unterlagen einzusehen.

Unmittelbar vor meinem Aufbruch lieR sich die Vorzimmer-
kraft von mir den gesamten Vorgang geben. Frau Erb-Walz be-
nétige die Unterlagen fiir den Termin. Ich bat Frau Bauer, Frau
Erb-Walz mitzuteilen, ich wolle mich wiahrend der Fahrt vorbe-
reiten, da ich friither starten miisse, um die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel zu nutzen und mir die Zeit dafiir somit im Biiro fehle. Frau
Bauer kehrte zu mir zuriick und meinte entschuldigend, Frau Erb-
Walz bestehe auf der sofortigen Ubergabe der Unterlagen.

Wihrend des Ortstermins zog mich Frau Erb-Walz zur Seite
und verbot mir in schneidendem Ton, mich an Gesprichen zu
beteiligen. Sie verwies auf die einzuhaltende Hierarchie. Am
05.06.2007 war der Bau einer Rampe vereinbart worden, um be-
hinderten Menschen einen selbstdndigen Zugang zum Gebdude
zu ermdglichen. Entsprechend erfolgte die Veranschlagung der
finanziellen Mittel. Nun sprach sich Frau Erb-Walz fiir einen
Aufzug als einzige Moglichkeit aus, was den Zielen der baulichen
Verdnderung und der bisherigen Vereinbarung widersprach.

Nach dem Ortstermin bestellte sie mich in ihr Biiro. Ich solle
an Terminen mit ihr ausschlieRlich deshalb teilnehmen, weil sie
keine Zeit habe, die Inhalte von Gesprichen zu wiederholen und
damit ich von ihr lernen konne. Ich hitte zu schweigen, wenn
Dritte anwesend seien.

Frau Erb-Walz kritisierte, ein von mir erstellter Vermerk zum
Verhalten des Hausmeisters Steffens und der Reinigungskraft
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Musacz wegen Raucherpausen, die sie entgegen den schriftli-
chen Anweisungen an alle Beschiftigten des Sachgebiets nicht
auf den Stundennachweisen registriert hatten, sei Zeitver-
schwendung. Das Fertigen von Vermerken hitte ich grundsétz-
lich zu unterlassen. Daran sei wieder einmal zu sehen, dass ich
keine Fihigkeiten zur Personalfiihrung hitte.

Dies verletzte mich, denn ihre Aussagen erinnerten mich an
die ungerechtfertigten Vorwiirfe im Personalamt, nachdem ich
das Griinflichenamt verlassen musste. Gleichzeitig wusste ich,
korrekt gehandelt zu haben. Hitte ich keine Vermerke geschrie-
ben, wire dies falsch gewesen. Recht und Unrecht schienen
verschoben bei den Vorgesetzten, was mich tiberforderte und
womit ich nicht umzugehen wusste.

Am 28.11.2007 berichtete Herr Distel, Frau Erb-Walz habe ihm
gegeniiber am Vortag den Vermerk als sehr wichtig bezeichnet
und nochmals die Details von ihm wissen wollen.

Am 04.12.2007 forderte Frau Erb-Walz von mir weitere Infor-
mationen iiber das Verhalten von Herrn Steffens, um mit ihm
gegebenenfalls selbst ein Gesprich fithren zu kénnen. Sie kriti-
sierte, dass ich keine weiteren Vermerke zu dieser Thematik ge-
schrieben hatte und forderte mich auf, dies nachzuholen.

Ich sprach mit Herrn Distel {iber diese Angelegenheit. Wir wa-
ren uns einig darin, dass Frau Erb-Walz stindig Anweisungen gab
und sich anschlieRend iiber die Ausfiihrung beschwerte. Viele An-
weisungen widersprachen vollig den rechtlichen Erfordernissen
oder den tatsdchlichen Gegebenheiten. Wir fanden keine Losung,
wie wir damit umgehen sollten. Herr Distel bezeichnete unsere
Abteilung und die Stadtverwaltung wiederholt als Irrenhaus.

Dienstag, 04.12.2007:

Frau Erb-Walz forderte mich wihrend der Riicksprache dazu auf,
wesentlich mehr Aufgaben an meine beiden Mitarbeiter/innen
in der Verwaltung, Herrn Blatt und Frau Vierer, zu delegieren.
Kurz zuvor hatte sie das Delegieren an die Mitarbeiter/innen
verboten. Ausnahmen sollten nur nach Erteilen ihres Einver-
stdndnisses mdglich sein.
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Freitag, 07.12.2007:

Frau Erb-Walz gab mir fiinf sehr umfassende Auftrige mit den
schriftlichen Hinweisen ,,umgehend bearbeiten* oder ,eilt".
Selbst wenn ich mich ausschlieRlich auf diese Arbeiten konzen-
triert hitte, wire es mir nicht moglich gewesen, diese Arbeiten
auch nur bis zum Feierabend des nachfolgenden Arbeitstags zu
erledigen.

Der bisherige Pachter der Gaststétte Berglandhalle hatte einen
Mietvertrag tber eine zugehdrige Mietwohnung. Der Vertrag
war an den der Gaststdtte gekoppelt. Frau Erb-Walz wollte dem
bisherigen Pichter einen weiteren reguldren Mietvertrag iiber
die Wohnung anbieten, gleichzeitig aber die Gaststétte neu ver-
mieten.

Herr Distel und ich argumentierten bereits vor dem Abschluss
des Mietvertrags mit dem bisherigen Pichter der Gaststitte ge-
gen diesen Vertrag, um einen nachfolgenden Péchter nicht in
seinen Moglichkeiten zur Nutzung des Gebdudes einzuschrin-
ken. Frau Erb-Walz ordnete an, ich solle mich aus den Angele-
genheiten, die die Wohnung betrifen, heraushalten.

Der bisherige Péchter der Gaststdtte hatte seit mehreren Jah-
ren die Pacht nicht gezahlt. Bereits {iber 50.000 € Riickstdnde
waren aufgelaufen. Im Auftrag von Frau Erb-Walz telefonierte
ich wegen eines Mahnbescheids beziehungsweise einer Nieder-
schlagung mit dem Rechtsamt und der Kdmmerei. Dabei wurde
ich jeweils auf die Erforderlichkeit einer Réumungsklage bei der
Gaststdtte und der Wohnung hingewiesen.

Frau Erb-Walz reagierte ungehalten, als ich sie auf die Aussa-

gen der Kolleg/innen verwies, und betonte ein weiteres Mal, ich
hitte mich nicht um die Wohnung zu kiimmern.
Um 15 Uhr iibergab mir Frau Erb-Walz in sehr freundlichem
Tonfall eine ,Vereinbarung® zu meinen angeblichen Leistungs-
maingeln. Sie wiinsche hierzu keine weitere Diskussion oder
Gespriche. Innerhalb von einer Woche hitte ich das Papier zu
unterschreiben:
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Vereinbarung zwischen Beate Erb-Walz, Abteilungsleiterin,
und Katrin Morgen, Sachgebietsleiterin

Ziel dieser Vereinbarung ist es, Frau K. Morgen Gelegenheit zu geben,
aufgezeigte Mingel in Arbeitssorgfalt, Aufmerksamkeit und Vollstan-
digkeit, Defizite in selbststindiger Entscheidungsvorbereitung und
Erarbeitung von Verfahrenssicherheit, Kenntnisdefizite zum Haushalts-
management (inklusive Software) sowie spannungs- und konflikterzeu-
gendes Verhalten in Kooperation und Kommunikation nachweislich und
dauerhaft zu reduzieren. [...]

Soweit nur die Einleitung. Ich wurde zunehmend wiitend. Stin-
dig schikanierte mich Beate Erb-Walz und nun dieser neue Ho-
hepunkt! Niemals wiirde ich diese Vereinbarung unterschreiben
und mich damit selbst als unfdhig erkldren lassen. Eine der vie-
len Auflagen sollte darin bestehen, dass ich ab sofort zu jedem
Telefonat, jedem Gesprich, zu wirklich allem einen Vermerk
schreiben miisse. Natiirlich schrieb ich trotz ihres mehrfach er-
teilten Verbots Vermerke, da dies rechtlich und inhaltlich erfor-
derlich war, aber doch nicht in diesem Umfang, Nichts konnte ich
dieser Vorgesetzten recht machen, das wusste ich bereits. Nicht
einmal sprechen konnte ich mit ihr, die mich stindig in der Ar-
beit behinderte. Wieder einmal fragte ich mich, was sie damit
bezweckte, worin ihr Ziel bestand. Ich brauchte Abstand, schloss
die Zwischentiir zu den Verwaltungsmitarbeitern, dachte nach,
beriet mich anschlieRend mit Herrn Distel, wobei ich wusste,
dass er mir keine Losung bieten konnte, Ich rief Herrn Breuer
an, nachdem ich mich beruhigt hatte, sprach am Abend mit mei-
nen Eltern und Freundinnen und hatte wieder nur dieses eine
Thema. Auf etwas anderes konnte ich mich aktuell nicht ein-
lassen, denn fiir mich hatte aktuell nichts eine hohere Bedeu-
tung als das, was sich so akut gegen mich richtete, mich unter
Stress setzte und bedrohte. Mit den Gesprachen wurde ich ruhi-
ger, doch fiihlte ich mich nur darin bestitigt, dass ich nicht un-
terschreiben durfte. Das wiirde die ndchste Schikane nach sich
ziehen. Dies war nur eine Frage der Zeit.
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Mittwoch, 12.12.2007:

Auf meine Bitte um eine Ricksprache mit Frau Erb-Walz wegen
der befristeten externen Einstellung eines Hausmeisters gab mir
die Vorzimmerkraft Frau Bauer einen Termin fiir Herrn Distel
und mich.

Als ich mit Herrn Distel das Biiro von Frau Erb-Walz betreten
wollte, sagte Frau Erb-Walz, eine Riicksprache finde nicht statt.
Die Erlduterungen fiir unser Anliegen solle ich ihr mailen. Den
Einwand, dies sei sehr umstandlich, wies sie zuriick.

Der Mailwechsel nahm circa 30 Minuten in Anspruch. Frau
Erb-Walz bestand wihrend des Mailens darauf, ich miisse zu-
nichst einen Vermerk dndern. Erst dann sei eine Riicksprache
mdglich. Trotz meines gednderten Vermerks lieR sie schlieR-
lich nur Herrn Distel zur Riicksprache zu. Vor Monaten hatte
sie Herrn Distel ausgeschlossen, jetzt unterband sie die Kom-
munikation mit mir. Vermutlich wiirde sie auch tiber mich Ne-
gatives verbreiten, so wie zuvor iiber Herrn Distel. Ich fragte
mich, ob sie immer ein Feindbild brauchte und wie ich mich
aus dieser Situation befreien konnte. So nahm ich mir vor,
noch korrekter, umsichtiger und vorausschauender zu handeln
und noch mehr Notizen zu ihren Auftrdgen zu fertigen, um ihr
keinen Ansatzpunkt fiir Kritik zu bieten.

Freitag, 14.12.2007:

Frau Erb-Walz fragte mich nach der unterschriebenen ,,Verein-
barung”. Ein solches Papier unterschriebe ich nicht, da die ein-
zelnen Punkte nicht mit meiner Sicht iibereinstimmten und die
sogenannte Vereinbarung sehr einseitig sei.

Frau Erb-Walz erwiderte herablassend, iiber mich hére man
nur Negatives, zum Beispiel aus dem Griinflichenamt.
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Montag, 21.01.2008:

Seit ich Frau Erb-Walz iiber meine Sehnenscheidenentziin-
dung im rechten Handgelenk informiert und darauf hingewie-
sen hatte, dass die Hand geschont werden miisse, erteilte sie mir
entsprechend ihres Entwurfs einer ,,Vereinbarung® vom Novem-
ber 2007 zunehmend Auftrige zur schriftlichen Dokumentation
von Sachverhalten. Meines Erachtens waren diese zu groRen Tei-
len tiberfliissig.

Nun hatte mich der Arzt tatsdchlich zwei Wochen arbeits-
unfihig geschrieben. Ich konnte mich nicht daran erinnern,
schon einmal wegen Krankheit bei der Arbeit gefehlt zu haben.
Mit Zinkleimverband war ich zur Abschlusspriifung an der Uni
erschienen, wobei es mir wegen der Schmerzen nicht einmal
moglich gewesen war, selbst mein Auto zu steuern. In der miind-
lichen Priifung erreichte ich die Note 1,2, woriiber ich mich sehr
freute. Da mir der frithere Personalamtsleiter eine Studienfor-
derung gewidhrt hatte, war es erforderlich, {iber die jeweiligen
Studienfortschritte und nun auch tiber den Abschluss zu infor-
mieren.

Als ich Frau Erb-Walz heute berichtete, die miindliche Ab-
schlusspriifung mit ,,sehr gut” bestanden zu haben, meinte sie
abwertend, dann kénne ich mich ja nun endlich wieder auf die
Arbeit konzentrieren und wiirde hoffentlich nicht mehr so viele
Fehler machen.

Ich berichtete der Kollegin in der Fortbildungsabteilung des
Personalamts von der Reaktion meiner Vorgesetzten auf den
Studienabschluss. Sie schien nicht tiberrascht. Vor einigen Jah-
ren habe sie mit ihr das Biiro geteilt. Das sei heftig gewesen. Frau
Erb-Walz habe damals auf einer strikten Aufgabentrennung be-
standen, obwohl sie sich eine Stelle teilten. SchlieRlich hitten
sie nicht einmal mehr miteinander gesprochen und sie hitte die
Gemeinheiten der Kollegin ertragen miissen.

Sofort hoffte ich, iiber diese Kollegin Unterstiitzung zu fin-
den. Auf meine Frage, ob sie diese Informationen gegeniiber
meinem Amtsleiter oder dem Personalamtsleiter wiederho-
len wiirde, um aufzuzeigen, dass sich nun Ahnliches zutrage,
zog sie sich sofort zuriick. Sie wolle keinen Arger. Aktuell habe
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sie ein gutes Auskommen bei dieser Stadtverwaltung und das
diirfe sie nicht gefihrden. Ich war enttduscht. Die Vorzimmer-
dame und andere Kollegen hatten bereits verdeutlicht, weiter-
hin zu schweigen. Anscheinend hatten simtliche Kollegen Angst
vor Sanktionen gegen die eigene Person und versuchten panisch,
sich von jedem Arger fernzuhalten. Ich wusste, dass ich anders
gehandelt hitte. Auch Ungerechtigkeiten gegen andere hitte
ich nicht akzeptiert. Ich konnte nicht verstehen, dass dies nicht
selbstverstdndlich war.

Mittwoch, 30.01.2008:

Das ausgefiillte Formular zur beabsichtigten Einstellung eines
neuen Hausmeisters musste noch am gleichen Tag zum Perso-
nalamt und zum Personalrat, um erforderliche Fristen einzu-
halten. Jedoch war es anscheinend noch bei der Amtsleitung zur
Unterschrift.

Frau Erb-Walz verbot Frau Bauer, nachzufragen, wo es sich
befand, sodass ich dies in groRer Eile erledigte. Frau Bauer un-
terstiitzte mich, indem sie gegeniiber Frau Erb-Walz vorgab, ich
hitte im Haus einen Termin.

Da mir Frau Erb-Walz den Kontakt zur Amtsleitung untersagt
hatte und der Amtsleiter mich noch immer nicht empfing, be-
sprach ich mit Herbert Breuer, unserem Personalrat, gegen ihre
Anordnung zu verstoRen. Ansonsten wire eine Einstellung des
Herrn Wdller erst einen Monat spater moglich gewesen, obwohl
wir dringend Unterstiitzung wegen der bevorstehenden GroR-
veranstaltungen benétigten. Mehrere Kollegen waren erkrankt
oder hatten bald Urlaub, so dass wir die Betreuung der Veran-
staltungen nicht ohne einen neuen Kollegen abdecken konnten.

Donnerstag, 31.01.2008:
Ich hatte Frau Erb-Walz per Mail um ein Gesprich iiber kiinftige
Vorgaben bei der Vergabe von Biirgerhdusern gebeten, da die

aktuellen Richtlinien hiufig zu Fragen und Problemen fiihrten.
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Ohne eine Information an mich lud Frau Erb-Walz meine Ver-
waltungsmitarbeiter/innen Herrn Blatt und Frau Vierer zur
Riicksprache, um tber dieses Thema zu sprechen und Richtli-
nien festzusetzen. Meine Mitarbeiter kamen in mein Biiro und
fragten, warum ich denn nicht an dem Termin teilnehme, ob
mich das nicht interessiere.

Unmittelbar danach antwortete Frau Erb-Walz auf meine
Mail, sie werde die beiden Mitarbeiter/innen informieren.

Sofort schdumte ich innerlich vor Wut und konnte dies wohl
auch gegentiber den Mitarbeitern nicht verbergen. Diese Vorge-
setzte hinterging mich permanent und grenzte mich aus. Als
Sachgebietsleiterin wire ich bei einer solch grundsitzlichen
Entscheidung zu beteiligen gewesen. Sie jedoch behandelte
mich, als gibe es mich nicht oder als sei ich so inkompetent,
wie in ihrer ,Vereinbarung” dargelegt. Sie war doch diejenige,
die sich inkompetent zeigte, nicht ich. Wieder informierte ich
Herrn Breuer, sprach mit Herrn Distel, meinen Eltern, Freun-
den. Immer der gleiche Ablauf, ohne dass sich etwas dnderte,
bis ich allmihlich ruhiger wurde. Doch der Schmerz bohrte in
mir weiter.

Mittwoch, 13.02.2008:

Frau Erb-Walz teilte mir mit, ich diirfe keine weiteren Uberstun-
den leisten. Ich fragte, wie ich unter diesen Umstdnden die Viel-
zahl ihrer Arbeitsauftrige jeweils fristgerecht erledigen solle.
Sie antwortete, sie dokumentiere die Fristen, ich miisse Priori-
tdten setzen und was ich nicht erledigt hitte, melde sie dem Per-
sonalamt.

Auf meine Frage, warum sie wihrend der vergangenen Mo-
nate miindlich Uberstunden angeordnet hitte, obwohl wesent-
lich weniger Aufgaben anstanden als aktuell und Mehrarbeit
nur sehr selten erforderlich gewesen sei, antwortete sie erwar-
tungsgemaR nicht.

Im Januar hatte ich mein Studium abgeschlossen. Vermutlich
hatte Frau Erb-Walz zuvor Mehrarbeit angeordnet, weil ich ihr
gesagt hatte, Zeit zum Lernen zu brauchen und daher méglichst
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frith in den Feierabend gehen zu wollen. Grundsétzlich lief
sich mein Soziologiestudium sehr gut mit meiner Vollzeitt4tig-
keit vereinbaren. Nur in den Wochen vor der Abschlusspriifung
hitte ich gerne etwas weniger Zeit im Biiro verbracht, zumin-
dest aber nicht langer als die Regelarbeitszeit, zumal es aus mei-
ner Sicht keinen Anlass dafiir gab.

Dienstag, 19.02.2008:

Frau Erb-Walz wies mich an, jede Woche einen halben Tag zu
gleiten oder alle zwei Wochen einen ganzen Arbeitstag, um
Uberstunden abzubauen. Die Arbeit miisse ich selbstverstind-
lich trotzdem vollstdndig erledigen. Mingel werde sie ,,ihrem
Amtsleiter* melden.

Am 22.02.2008 konkretisierte Frau Erb-Walz, ich miisse jeden
Freitag ab 12 Uhr gleiten. Mehrere zusammenhéngende Gleit-
tage seien nicht méglich. Bei Kolleg/innen war dies hingegen
langjdhrige Praxis, um ihren Urlaub zu verldngern.

Mir war bewusst, dass mich Frau Erb-Walz mit dieser Ein-
schrinkung ein weiteres Mal schikanierte, zumal sie mich
bei diesen Anordnungen herablassend lichelnd ansah. Wih-
rend meiner Zeit im Personalamt hatten wir uns unter ande-
rem iiber Urlaub unterhalten, weshalb ihr bekannt war, dass
mir dies schon damals wichtig war. Durch mein Drdngen, wenn
sie mir nach Wochen noch immer keinen Urlaubsantrag geneh-
migt hatte, musste ihr deutlich geworden sein, wie sehr sie mich
damit treffen konnte. Tatsdchlich stellte fiir mich das Reisen
eine Flucht aus dem Arbeitsalltag und damit auch von ihr dar.
Fernreisen plante ich sehr detailliert, auf Stadtereisen berei-
tete ich mich ebenfalls umfassend vor. Besuche bei Freunden in
Deutschland und Europa startete ich hingegen spontan. War ich
unterwegs, gelang es mir, die Schikanen hinter mir zu lassen, er-
folgreich zu organisieren, neue Eindriicke zu gewinnen und zu
genieRen. Wichtig war mir, glinstige Fliige oder Unterkiinfte bu-
chen zu kénnen, was problemlos mdglich gewesen wire, wenn
die Vorgesetzte meine Antrige nicht derartig verzdgert geneh-
migt oder grundlos um einzelne Tage verkiirzt hitte. So jedoch
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konnte ich mehrere Reisen nicht realisieren oder wire gezwun-
gen gewesen, wesentlich hohere Ausgaben zu tétigen und Ab-
ldufe einzuschrinken. Damit griff sie in meinen Privatbereich
ein, was mich rasend machte, zumal mir das Reisen, diese an-
dere Welt, immer wichtiger wurde.

Februar 2008:

Seitdem die Zusammenarbeit mit Beate Erb-Walz schwierig ge-
worden war, las ich die internen Stellenausschreibungen der
Stadtverwaltung recht intensiv. Im Januar 2008 wurde eine
Stelle als Sozialplaner/in fiir Soziologen im Grundsatzbereich
des Sozialamts ausgeschrieben. Explizit fiir Soziologen gab es bei
der Stadtverwaltung nur selten Stellenangebote. Zudem hdorte
sich der Aufgabenbereich abwechslungsreich und fordernd an.
Da musste ich mich doch bewerben. Ich wurde zu einem Aus-
wahlverfahren eingeladen. Die Aufgaben fielen mir leicht und
ich hatte den Eindruck, dass das Auswahlgremium recht ange-
tan war, sah also voller Hoffnung einer Entscheidung entgegen.
Umso groRer war meine Enttduschung nach der Absage. Um den
Grund der Ablehnung zu erfahren, nahm ich das in solchen Fil-
len immer bestehende Angebot des Abteilungsleiters zu einem
Gesprich an. Dieser zeigte sich héflich und freundlich, doch
wich er mir stidndig aus. Mein Vortrag sei sehr gut gewesen,
auf die Anwesenden sei ich zugegangen und hitte alles umfas-
send, kurzweilig und sehr anschaulich dargestellt. Es habe eben
bei dieser Stelle nicht geklappt. Er wiinsche mir alles Gute fiir
die Zukunft. Dieser Bereich gehért zum gleichen Amt wie mein
Sachgebiet, so dass auch hier Herr Klein Amtsleiter ist. Natiir-
lich sprach ich ihn auf meine Bewerbung an. Er wolle mir keine
Steine in den Weg legen. Aber in seinem Amt gibe es fiir mich
keine Zukunft. Eine sehr heftige Aussage, fiir die ich leider keine
Zeugen hatte, um rechtlich gegen ihn vorzugehen. Ahnlich wie
Herr Hennemann im Personalamt bezog Herr Klein seine In-
formationen tiber mich ausschlieRlich tiber Vorgesetzte. Einen
direkten Kontakt hatte es zuvor nicht gegeben. Bei einer solch
wenig umsichtigen Arbeitsweise hatte ich keine Mdglichkeit zu
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iberzeugen. Ich konnte nur tber Dritte agieren, brauchte Fiir-
sprecher, Aktuell fiel mir hierfiir nur der Personalrat ein, Her-
bert Breuer.

Donnerstag, 13.03.2008:

Herr Meyer, Hochbauamt, antwortete nicht auf meine Mail we-
gen der Lirmsanierung im Prdsidentensaal. Als ich ihn te-
lefonisch erreichte, sagte er, Frau Erb-Walz habe ihn bereits
angerufen und er habe ihr berichtet. Er gehe doch von einer in-
ternen Kommunikation aus, weshalb er sich nicht mehr mit mir
in Verbindung gesetzt habe.

Frau Erb-Walz hatte mir jedoch keine Information zu den
Riickmeldungen von Herrn Meyer gegeben, sondern mir die Frist
13.03.2008 gesetzt.

Donnerstag, 13.03. - Mittwoch, 26.03.2008:

Nachdem ich die erforderlichen Informationen zusammenge-
stellt hatte, organisierte Frau Taler, Personalamt, ein Perso-
nalgesprach mit der Reinigungskraft Frau Becker. Dazu lud sie
Herrn Distel und mich ein. Ich informierte Frau Erb-Walz iiber
den Termin. AnschlieRend lud Frau Taler Herrn Distel und mich
wieder aus und teilte mir dies per Mail mit.

Frau Erb-Walz sagte mir auf Nachfrage, sie selbst werde an
dem Termin teilnehmen, ich hitte ,,dabei nichts zu suchen®. Auf
meine ,,mindere Fachlichkeit” lege sie keinen Wert, diese sei
,Schall und Rauch® und es interessiere sie nicht im geringsten
was ich dazu zu sagen hitte. An Personalgesprichen hitte ich
nicht teilzunehmen.

Ich fragte nochmals nach meinen Aufgaben, insbesondere im
Personalbereich. Sie schrieb zuriick, darauf miisse sie nicht ant-
worten, das sei ihr ,,zu blod*.

Frau Taler sagte mir am Telefon, sie habe Frau Erb-Walz drin-
gend empfohlen, Herrn Distel und mich hinzuzuziehen, da nur
wir wihrend der Vorfille unmittelbar im Anschluss mit Frau
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Becker gesprochen hitten. Frau Erb-Walz habe sich jedoch da-
gegen verwehrt. Nun wiisste sie nicht, wie der Fall trotz klaren
Sachverhalts positiv abgeschlossen werden kdnne. Ein Verhalten
wie das von Frau Erb-Walz habe sie bisher noch nicht erlebt.

Frau Taler ist Arbeitsrechtlerin und ich empfand sie immer
als objektiv. Vielleicht konnte sie mir helfen. Ich berichtete ihr
von den Missstdnden in unserer Abteilung hinsichtlich Personal
und den damit verbundenen Erschwernissen. Frau Taler schien
mir zu glauben. Dennoch konnte sie mir wohl keinen konkre-
ten Rat geben. Die Hierarchie des Systems Stadtverwaltung sah
eben vor, dass auch Sanktionen im Personalbereich tiber die Vor-
gesetzten dem Personalamt zu melden waren. Ansonsten durfte
auch sie nicht aktiv werden.

Freitag, 28.03.2008:

In meine freitags fiir die Folgewoche zu erstellende Abwesen-
heitsliste trug ich einen Termin mit dem Bauamt wegen der Sa-
nierung des Biirgerhauses Kardorf ein. Frau Erb-Walz verbot mir
nun, an solchen Terminen teilzunehmen. Das sei ,,zu hoch* fiir
mich.

Als ich mit Herrn Meyer telefonierte, dulerte sich dieser von
sich aus aufgebracht tiber das Verhalten und die Inkompetenz
von Frau Erb-Walz, die sie bereits in der Vergangenheit gezeigt
habe. Ich berichtete ihm auch diesmal von eigenen Erfahrungen
mit ihr und bat ihn direkt um Unterstiitzung. Herr Meyer wich
mir aus. Die Stadtverwaltung sei sehr speziell. Solche Leute wie
Frau Erb-Walz kdmen immer nach ganz oben. Er sei froh, dass er
bald in Rente gehen werde.

Diese Reaktion erinnerte mich an Situationen mit anderen
Kollegen, zum Beispiel an die Kollegin der Fortbildungsabtei-
lung. Alle schienen Angst zu haben und erleichtert zu sein, wenn
sie nicht handeln mussten. Bisher war niemand bereit gewesen,
mich gegen Frau Erb-Walz zu unterstiitzen.

Etwa eine Stunde vor dem Termin beauftragte mich Frau Erb-
Walz, an dem Gesprich teilzunehmen, da sie leider einen ande-
ren Termin habe.
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Spater wurde mir bewusst, dass Herr Meyer selbst als Per-
sonalrat titig war, wenn auch fiir einen anderen Bereich der
Stadtverwaltung. Als Personalrat genoss er einen erhdhten
rechtlichen Schutz bei Ausiibung seiner Titigkeit. Dennoch
scheute er sich offensichtlich davor, sein Amt auszufiithren. Der
Personalamtsleiter und die Herren von der Personalvermittlung
hatten hohe Hiirden gegen mich errichtet, der Personalratsvor-
sitzende des Griinflichenamts hatte mich aus Eigennutz ver-
letzt, die Frauenbeauftragte hatte bei der Umsetzung und auch
spéter lediglich argumentiert, das alles entspreche doch dem
rechtlich Méglichen. Meine bisherigen Bewerbungen waren er-
folglos geblieben, wohl auch deshalb, weil die Vorgesetzten sich
fiir andere Bewerber entscheiden sollten, mein Amtsleiter horte
mir nicht zu und unterstiitzte Frau Erb-Walz. Die Kollegen hat-
ten Angst und sahen fort. Unterstiitzt fiihlte ich mich lediglich
von Herbert Breuer, der jedoch an Grenzen stiel3, und von Herrn
Distel, meinem Mitarbeiter, der mir sehr half, aber eher im all-
tdglichen Konflikt. Als Beamte konnte ich nicht wie ein Ange-
stellter den Arbeitgeber wechseln und von vorne beginnen. Hier
waren enge Grenzen gesetzt, die mich in diesem System behin-
derten und mein Leben erschwerten.

Mittwoch, 09.04.2008:

Frau Erb-Walz beauftragte mich in ihrem Biiro, die Genehmi-
gung fiir die Veranstaltung einer rechtsgerichteten Gruppie-
rung am 31.05.2008 in Freistadt zu widerrufen. Zur Begriindung
solle ich zu erwartende Beschiddigungen durch Gegendemonst-
ranten anfiihren. Sie sagte, ich hitte alle erforderlichen Infor-
mationen und solle mich keinesfalls mit dem Rechtsamt beraten.
Meine Befiirchtung, dieser Ablehnungsgrund sei nicht ausrei-
chend, wies sie zurtick.

Frau Erb-Walz gab mir auch auf Nachfrage nicht das zuvor
eingegangene Fax des Rechtsanwalts Wirth, das meines Erach-
tens fiir den Widerruf sehr wichtig gewesen wire. Sie sagte, es
sei nicht notwendig, dass ich dieses Schreiben erhielte, ich solle
einfach nur meine Arbeit erledigen.
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Damit fehlte mir ein weiteres Mal die Basis fiir eine ordent-

liche Auftragserledigung. Kein Gesprdch mit dem Rechtsamt,
keine Einsicht in das Anwaltsschreiben und trotzdem sollte ich
einen Widerruf fiir eine solch problematische Angelegenheit
ausarbeiten. Das war mir nicht méglich.
Ich dachte dariiber nach, wie sich mein Arbeitsleben entwi-
ckelte, seitdem ich im September 2006 zu den Biirgerhdusern
gewechselt hatte. Mit viel Hoffnung hatte ich die neue Stelle an-
getreten und war in ein wahres Chaos gestoRen. Immer wieder
dachte ich an das Sprichwort ,,Vom Regen in die Traufe®, Dabei
hatte die Aufgabe Potential: Sie war abwechslungsreich, for-
derte mich fachlich und fachiibergreifend, ich konnte auf meine
bisherigen Erfahrungen zuriickgreifen, auf die Kenntnisse aus
dem Verwaltungsstudium und auch mein Studium der Soziolo-
gie gereichte mir zum Vorteil im Umgang mit den unmittelba-
ren Beschiftigten, Kollegen anderer Amter, Kunden, Firmen und
politischen Vertretern. Gab es keine Anfeindungen von Frau Erb-
Walz, arbeitete ich gern.

Nun brachte mich die stindige Kritik von Beate Erb-Walz auf,
dominierte meinen beruflichen Alltag und beeinflusste auch
meine Freizeit viel zu stark. Sie gab Anweisungen und ich bemiihte
mich sehr, diese umzusetzen. Aber war das iiberhaupt moglich?
Sie griilte mich nicht, schrie mich grundlos an. Sie entzog mir
den Zugang zu Informationen, entzog mir die Arbeit, entzog mir
die Grundlage dessen, was mir wichtig war. Sie lieR mich an mir
und meinen Fihigkeiten zweifeln, obwohl ich bisher stolz auf
meine Leistungen und das bisher Erreichte gewesen war. Immer
wieder stellte ich mir die Frage, ob ich in bestimmten Situationen
richtig oder falsch gehandelt hatte und wie ich mit dieser Vorge-
setzten und den tibrigen Verantwortlichen umgehen musste.

Fiir mich nur teilweise bewusst hatte innerhalb der gut zwei
Jahre seit meinem schmerzhaften Abschied vom Griinfldchen-
amt eine Entwicklung stattgefunden, Tats4chlich verbot ich mir,
iber das Thema Mobbing nachzudenken und beschrinkte mich
begrifflich auf Schikanen und Ungerechtigkeiten, obwohl ich
im Grunde wusste, dass hier Zusammenhinge bestanden und
ich immer tiefer zu sinken schien. Ich wollte kein Mobbingopfer
sein. Mobbing zeugte von Schwiche. Ich aber war Katrin Morgen,
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die Sachgebietsleiterin, die ihre beruflichen Alltag sehr gut und
mit Freude ausfiillte. Wie andere Mobbingopfer auch, fragte ich
mich stindig nach dem Grund fiir die Schikanen, versuchte,
meine Situation zu verbessern, indem ich mich noch intensiver
anstrengte, bewegte mich gedanklich stindig um dieses domi-
nierende Thema und hatte doch keine Chance mehr, mich eigen-
stidndig aus der Abwirtsspirale zu befreien.

Téglich tauschte ich mich mit Gernot Distel tiber das Tages-
geschift aus. Unsere Titigkeiten mussten koordiniert werden.
Doch nahm die Zeit zu, die wir benétigten, um unsere Arbeit zu
steuern. Das betraf vor allem das Personelle und das negative
Handeln von Frau Erb-Walz uns gegeniiber. Wir hatten 30 Mit-
arbeiter und einigen von ihnen musste deutlich geworden sein,
dass Anweisungen widerspriichlich waren, dass wir gegeneinan-
der ausgespielt werden sollten, dass bei Vergehen arbeitsrechtli-
che Konsequenzen zumeist nicht zu erwarten waren.

Jeden Morgen nahm ich mir vor, diesen Zustand zu dndern.
Der neue Tag sollte besser werden als der vorherige. Aber es ge-
lang mir nicht. Jeder Tag wurde schlimmer.

Am 10.04.2008 telefonierte ich wegen der Erkrankung ei-
nes Mitarbeiters mit Frau Dr. Angerer vom betriebsérztlichen
Dienst. Wir kannten uns seit meiner Tdtigkeit beim Griinfld-
chenamt. SchlieBlich fragte sie mich, wie es mir denn gehe bei
den Biirgerhdusern. Ohne weiter nachzudenken, berichtete ich
ihr von einigen der Ereignisse, die mich sehr belasteten.

Obwohl sie zu Beginn des Telefonats sagte, ihr Terminkalen-
der sei aktuell sehr voll, forderte sie mich auf, méglichst schnell
zu ihr zu kommen. Wir legten den Termin auf einen Freitag-
nachmittag, da dies die einzige Mdglichkeit fiir mich bot, ohne
eine Rechtfertigung vor Frau Erb-Walz das Amt zu verlassen.

Frau Dr. Angerer stellte mir viele Fragen. Ich fithlte mich wie
betdubt, antwortete wohl mit einer Stimmlage, die mechanisch
wirken musste. Aufmerksam hérte Frau Dr. Angerer zu und fer-
tigte Notizen. SchlieRlich resiimierte sie: ,,Ein Mobbingfall wie
aus dem Lehrbuch®.

Das also war es. Das erste Mal wurde es von offizieller Seite
ausgesprochen. Entgegen meiner Erwartung fithlte ich mich
erleichtert, endlich diese Bezeichnung zu héren, mit der sich
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eine Erkldrung fiir all die Vorfille und Entwicklungen fand. Ich
mochte die Bezeichnung ,,Mobbing* nicht, hatte sie immer ver-
dréngt, war sie doch fiir viele ein Ausdruck fiir simtliche alltdg-
lichen Unstimmigkeiten oder Streitereien im Zusammenhang
mit anderen Menschen. Entgegen der Logik hatte ich die Ereig-
nisse am Arbeitsplatz zwar chronologisch und mdglichst sach-
lich aufgezeichnet, war aber allmihlich dazu iibergegangen,
eine Schuld dafiir bei mir zu suchen, auch wenn ich wusste, dass
mir kein Fehler unterlaufen war.

Frau Dr. Angerer erklédrte mir, ich kénne mir nicht vornehmen,
am nichsten Tag werde alles besser. Ich sei nicht verantwortlich
fiir das, was an meinem Arbeitsplatz geschehe. Ein Mobbingopfer
konne sich nicht allein aus einer solchen Situation befreien. Pro-
fessionelle Unterstiitzung sei erforderlich, um mir in dieser Situa-
tion zu helfen. In meinem Beisein rief sie eine Psychotherapeutin
an und vereinbarte mit ihr einen Termin fiir mich in der Folgewo-
che. Direkt im Anschluss sollte ich wieder zu ihr kommen, um das
weitere Vorgehen zu besprechen. Wahrscheinlich hitte ich einen
solchen Termin nicht vereinbart, wenn sie ihn nicht direkt festge-
legt hitte. Eine Psychotherapie? Ich? War das nicht ein weiteres
Zeichen von Schwiche? Ich konnte die Trdnen nicht zuriickhal-
ten. War ich so weit gesunken? Bekam ich nun Hilfe? Wiirde alles
wieder gut werden? Erleichterung wechselte sich ab mit Scham,
mit dem Bewusstwerden dessen, was tatsdchlich geschah. Warum
ich? Was hatte ich gemacht, um Mobbing auszulésen? Ich wusste
die Antwort, bevor Frau Dr. Angerer sie gab: Es konnte jeden tref-
fen. Das sei nicht voraussehbar. Aber es war nicht jeder. Ich war
betroffen, hatte Feinde, wurde stindig attackiert. Das sollte end-
lich aufhéren. Ich wollte wieder normal leben.

Frau Dr. Angerer riet mir, die Vorfille mdglichst sofort und
konkret aufzuzeichnen, Datum, Zeit, Ort und handelnde Perso-
nen zu benennen, um die Abldufe gegeniiber Dritten belegen zu
kénnen und um mich abzusichern. Ein Mobbingtagebuch sei du-
Rerst wichtig. Ich berichtete ihr, seit einigen Monaten derartige
Aufzeichnungen zu téitigen.

Als ich Zuhause war, erleichtert und mit neuer Hoffnung, aber
auch seltsam angespannt, 6ffnete ich die Datei mit meinen fast
tdglichen Notizen. Der Name ,Vorfille durch Frau Erb-walz*“
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erschien mir nun nicht mehr angemessen. Ich benannte sie um
in ,,Mobbingtagebuch®,

Dienstag, 15.04.2008:

Wihrend einer Abteilungsbesprechung mit den Sachgebietslei-
tungen, Herrn Blatt und mir sowie Herrn Meyer vom Bauamt als
Gast stellte Frau Erb-Walz die Sachgebiete ihrer Abteilung vor:
,Das sind der Jorg Blatt und die Katrin Morgen von der Biirger-
hausverwaltung, die uns noch in diesem Jahr verlasst.”

Die beiden anderen Sachgebietsleitungen duRerten sich tiber
diese Aussage verwundert. Das Sachgebiet sollte aus dieser Ab-
teilung herausgeldst werden. Auch Herr Blatt wusste bis zu die-
sem Zeitpunkt nichts von einer geplanten Umstrukturierung.

Herr Distel und ich hatten einige Zeit zuvor von Frau Erb-
Walz den Auftrag erhalten, eine Liste mit Argumenten gegen
eine Eingliederung beim Hauptamt zu fertigen, ohne jedoch De-
tails zu kennen. Positive Argumente durften wir nicht notieren.

Nach der Besprechung bat ich Frau Erb-Walz um Details zur
erwihnten Umstrukturierung. Sie antwortete, das sei jetzt
wirklich nicht wichtig. Sollte es bedeutend werden, sage sie mir
bestimmt rechtzeitig Bescheid. Thr Tonfall wirkte auf mich sehr
herablassend, was nicht mehr ungewdhnlich war.

Herr Meyer hatte sich Frau Erb-Walz gegeniiber sehr freund-
lich gegeben. Hitte er mir nicht einige Zeit zuvor deutlich seine
Meinung Uber sie dargelegt, wire mir nicht der Gedanke gekom-
men, er konne ihr gegeniiber Vorbehalte haben.

Mittwoch, 16.04.2008:

Frau Dr. Angerer hatte mir empfohlen, offen mit Frau Erb-Walz
iber unseren Konflikt zu sprechen.

Im Anschluss an die Riicksprache versuchte ich dies. Ich legte
Frau Erb-Walz dar, dass ich die Arbeitsatmosphire und -situa-
tion als belastend empfinde, auch gesundheitlich, und mich an
externe Stellen gewandt hitte.
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Frau Erb-Walz erwiderte, ein anderes Arbeiten sei nicht mdg-
lich, ich hitte meine ,,Chancen vertan®, indem ich nicht auf die
Vereinbarung vom November 2007 eingegangen sei. Sie hitte
mir auch sofort Verhaltensanweisungen geben kdnnen. Es sei
ihre Aufgabe als Vorgesetzte, mir ,,den richtigen Weg aufzuwei-
sen, was leider nur schriftlich méglich” sei, da ich miindliche
Anweisungen nicht verstiinde.

Auf meine Sehnenscheidenentziindungen und die Vermei-
dung von zu viel schriftlichen Arbeiten angesprochen sagte sie,
damit habe sie nichts zu tun, und beendete das Gesprich.

Donnerstag, 17.04.2008:

Direkt nach Erreichen des Biiros zu Beginn des Arbeitstages lief
mich Frau Erb-Walz zu sich rufen. Sie fragte mich, an welche ex-
terne Stelle ich mich wegen der Sache im Amt gewandt hitte.

Ich antwortete, ich wolle ihr dies jetzt nicht mitteilen, son-
dern vielleicht am folgenden Montag.

Frau Erb-Walz bestimmte, dann erwarte sie spitestens am
Montagmorgen einen schriftlichen Bericht dartiber, an welche
externe Stelle ich mich gewandt hitte, um diesen dem Amtslei-
ter vorlegen zu kdnnen.

Ich wusste, dass diese Forderung nicht rechtmiRig war und
besprach dies mit Herrn Breuer und Frau Dr. Angerer.

Montag, 21.04.2008:

Frau Erb-Walz lie mich um 14:55 Uhr zu sich rufen. Ich hitte
mich an irgendeine Person vom Gesundheitsamt gewandt und
der Dezernent hitte ,,ihren Amtsleiter, Herrn Klein, beauftragt,
bei dieser Person anzurufen. Herr Klein lasse mir mitteilen, dass
er keine Zeit habe, sich bei dieser Person zu melden. Wenn je-
mand etwas von ihm wolle, solle er ihn selbst anrufen.

Frau Dr. Angerer hatte sich wegen meiner Angelegenheit
iber den Dezernenten an Herrn Klein wenden wollen. Dies war
also die erste Reaktion auf ihre Bemithungen. Der Dezernent
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betrachtete unser Anliegen als so unwichtig, dass er es an sei-
nen Amtsleiter gab, obwohl auch dieser unmittelbar in der Kri-
tik stand. So hitte er mit einem Vorwurf des Mobbings nicht
umgehen diirfen.

Mittwoch, 30.04.2008:

Frau Erb-Walz lieR mich gegen 17 Uhr in ihr Biiro kommen und
iibergab mir ein Schreiben des Amtsleiters Herrn Klein iiber
meine angeblich negativen Leistungen und mein Verhalten.
Die Intervention der Betriebsdrztin hatte also nichts gebracht,
obwohl sie, wie sie mir berichtet hatte, zur Mobbingbeauf-
tragten der Stadtverwaltung ernannt werden sollte und in
meinem Fall erstmals den Weg durch die Hierarchien gehen
wollte, um entsprechend der vorgegebenen Deeskalation zu
handeln.

Ich tiberlegte, wie ich die Vorwiirfe des Amtsleiters entkraf-
ten kdnnte.

Den 1. Mai, Feiertag, verbrachte ich von circa 14 bis 20:30 Uhr
im Biiro, um in meinen Unterlagen wegen der in der Anlage dar-
gestellten Vorwiirfe zu recherchieren und ein Schreiben an den
Amtsleiter zu fertigen.

Ich war mir sicher, das Schreiben am Tag vor dem Feiertag
und zu so spiter Stunde erhalten zu haben, um mit niemandem
aus dem stddtischen Umfeld dariiber sprechen zu kénnen und in
der dienstfreien Zeit zusétzlich zu leiden.

Montag, 26.05.2008:

An meinem ersten Arbeitstag nach meinem Urlaub iibergab mir
Frau Erb-Walz um 9 Uhr in ihrem Biiro ein Schreiben mit Da-
tum 21.05.2008. Sie sagte, wegen meiner ,,Unfdhigkeit” sei es er-
forderlich, mir simtliche Aufgaben zu entziehen, wie auch im
Schreiben aufgelistet. Lediglich Recherche- und Dokumenta-
tionstdtigkeiten diirfe ich noch erledigen, bis mir das Personal-
amt endlich eine neue Stelle zuweise. Auf meine Frage, worin
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konkret diese Recherche- und Dokumentationsaufgaben bestiin-
den, antwortete sie, dies wiirde ich noch erfahren.

Ich sagte, ich wolle eine amtsangemessene Beschiftigung,
worauf sie entgegnete, dies interessiere sie nicht. Ich kénne
mich ja beschweren, sofern mich tatsichlich jemand anhére. Der
Amtsleiter stehe jedenfalls hinter ihr.

Riicksprachen sollten ab sofort ausschlieBlich in Gegenwart
von Herrn Blatt und Frau Vierer stattfinden.

Auf Nachfrage genehmigte sie meine Teilnahme an der heuti-
gen Hausmeisterbesprechung.

Dabei forderte sie zundchst Herrn Distel auf, seine Angelegen-
heiten zu erdrtern und erlduterte anschlieRend wenige Anliegen
selbst. Mich ignorierte sie vollig. Ich hatte keine Moglichkeit, et-
was beizutragen. So war es mir auch nicht méglich, die Themen
meiner Wiedervorlage fiir diesen Termin mit den Hausmeistern
zu besprechen.

Den Beschiftigten enthielt sie den Entzug meiner Aufgaben
vor. Sie bat lediglich Herrn Blatt und Frau Vierer zu sich, die mir
anschlieRend auf Nachfrage berichteten, Frau Erb-Walz hitte ih-
nen mitgeteilt, alles probiert zu haben, doch sei ich absolut nicht
fiir die Aufgaben einer Sachgebietsleitung der Biirgerhausver-
waltung geeignet.

Wiederholt las ich das mir ibergebene Schreiben:

21.05.2008
Ihr Einsatz ab Montag, dem 26.05.2008

Mit Schreiben vom 14.05.2008 haben wir u. a. festgestellt, dass wir Sie fiir

die Wahrnehmung der Aufgaben der produktverantwortlichen Sachge-

bietsleitung der Biirgerhausverwaltung nicht fiir geeignet halten.

Ihnen werden daher beginnend mit oben genanntem Termin die unten

aufgefiihrten Entscheidungskompetenzen, beziehungsweise die Wahr-

nehmung der folgenden Tdtigkeiten entzogen:

* Entscheidungen beziehungsweise Tdtigkeiten mit finanzieller bezie-
hungsweise Budget-Auswirkung,

¢ Planungsgespriche beziehungsweise Absprachen beziiglich der Aus-
fithrung von Investitions-, Instandhaltungs- oder Bauunterhaltungs-
mafnahmen,
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¢ Absprachen mit Vertretern von Ortsbeirdten oder Vereinsringen,

¢ Absprachen zu Miet-, Pacht- oder anderen Vertragsangelegenheiten,

* Steuerung des Personaleinsatzes und Anstofsen personal-/arbeits-
rechtlicher MafSnahmen,

* Steuerung des Veranstaltungsbetriebes.

Im Auftrag Erb-Walz, Abteilungsleiterin
bestdtigt Klein; Amtsleiter

Mir wurde hei und kalt. Nun waren mir also alle Aufgaben ent-
zogen worden. Unglaublich, was hier geschah. Sofort war die
schone Zeit des Urlaubs vergessen und ich war zuriick in dieser
Holle. Ich fragte mich, warum ich keinen Hass gegeniiber Frau
Erb-Walz empfand. Ich mochte sie nicht, aber ich empfand ihr
gegeniiber kein solches Gefiihl, obwohl das bestimmt normal ge-
wesen ware. Ein neuer negativer Hohepunkt war erreicht, nach-
dem ich mich doch gerade erst an die Betriebsédrztin gewandt
hatte. Immer wieder hatte ich angenommen, schlimmer kénne
es nicht werden, doch tduschte ich mich. Ich brauchte endlich
eine kompetente rechtliche Vertretung. Doch Mobbing war sehr
schwer zu beweisen, wie ich zwischenzeitlich wusste. Und nur
wenige Anwilte tibernahmen derartige Mobbingfille, da sie
wohl sehr arbeitsaufwendig waren und haufig nicht erfolgreich
endeten, so dass sich der Einsatz fiir die Juristen nicht lohnte.
Ich wiirde mich nochmals erkundigen.

Trotz allem fragte ich mich, wie ich zukiinftig die Arbeitszeit ge-
stalten sollte und wie ich noch handeln konnte. Ich fiihlte mich
noch immer verantwortlich fiir meine Aufgabe, die jetzt nicht
mehr meine Aufgabe war. Natiirlich bewegten sich meine Gedan-
ken ausschlieflich um diese heftigen neuen Ereignisse. Ich hitte
nach Hause gehen kdnnen, einfach den Dienst aufgeben konnen.
Vielleicht war es meine Erziehung, die mir schon den Gedanken
daran verbot. Man gab nicht einfach auf. Ich musste durchhalten,
hatte ich als Beamtin doch keine unmittelbare Perspektive. Und
fiir Soziologen war der Markt aktuell gesattigt. Natiirlich hitte es
auRerhalb der Stadtverwaltung bestimmt Alternativen fiir mich
gegeben, doch war ich damals gedanklich véllig blockiert. Alles
drehte sich ausschlieRlich um die aktuellen Ereignisse.
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Mit Herbert Breuer, dem Personalrat, und Frau Dr. Angerer,
der Betriebsdrztin, stand ich in regelmiRigem Kontakt. Die bei-
den stimmten sich jeweils in ihren Handlungen ab, wobei sie die
in der Verwaltung so wichtige Hierarchie einhielten. Bisher aber
gab es anscheinend niemanden, den diese Vorfille interessier-
ten, nicht einmal den Dezernenten, der dem Amtsleiter {iber-
geordnet war.

Ich wire eindringlicher aufgetreten, hdtte mich wahr-
scheinlich auch direkt an den Oberbiirgermeister gewandt,
doch Frau Dr. Angerer gab mir immer wieder zu verstehen, alle
Beteiligten miissten ihr Gesicht wahren kdnnen. Diplomati-
sches Vorgehen sei dulerst wichtig, um eine Verbesserung fiir
mich zu erreichen. Wahrscheinlich hatte sie recht damit, doch
fiel es mir sehr schwer, die erforderliche Geduld aufzubringen
und somit weiterhin das herabwiirdigende Verhalten von Frau
Erb-Walz ertragen zu miissen. Ich verstand nicht, warum alle
anderen das Gesicht wahren miissten, ich meines aber anschei-
nend verloren hatte.

Obwohl mir fast simtliche Aufgaben entzogen worden wa-
ren, musste ich auf Zuruf von Frau Erb-Walz einige davon erledi-
gen, jedoch immer nur in Teilen, niemals vollstdndig. Sie schloss
mich vom Informationsfluss aus, untersagte meine Teilnahme
an Besprechungen. Selbst die wdchentlichen Hausmeister-
Dienstbesprechungen, die ich bisher leitete, {ibernahm nun sie.
Ich durfte anwesend sein, doch verbot sie mir das Wort. Sagte
ich doch einmal etwas, lachte sie fortwidhrend leise und verzog
abfillig das Gesicht. Die Hausmeister informierte sie nicht dari-
ber, dass sie mir die Aufgaben entzogen hatte. Herrn Distel ver-
bot sie, dies weiterzugeben.

Bis Mai 2008 notierte ich mehrere Eintrdge pro Woche in mei-
nem Mobbingtagebuch. Dies weitete sich nach dem Entzug der
Aufgaben aus. Fast téglich 6ffnete ich meine Datei, um diese
fortzuschreiben, hiufig sogar um mehrere Eintrdge an einem
einzigen Arbeitstag.

Hinzu kam, dass nun das Personalamt involviert war. Uber
Herrn Klein leitete Frau Erb-Walz dem Personalamt eine
Liste mit unzdhligen Vorgidngen weiter, die ich nicht, nicht
fristgerecht oder falsch erledigt hitte. Meine Vorgesetzten
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bezeichneten mich als Sicherheitsrisiko und baten um meine
Entfernung aus dem Amt.

Das empfand ich als absurd und gleichzeitig demiitigend. Fiir
mich hatte die Arbeit eine hohe Bedeutung, vielleicht eine zu
hohe. In der Schule war ich immer wieder als Streberin bezeich-
net worden. Abiturnote 1,2, ja, ich lernte gern, ich mochte das
Gefiihl, den Horizont zu erweitern, konnte nicht genug Wissen
bekommen. Oft ging mir der Unterricht nicht geniigend in die
Tiefe und ich lernte weit mehr, als der Lehrplan vorsah. Dann
das Studium zur Dipl.-Verwaltungswirtin: Besonders gefiel mir
die Mischung aus rechtlichen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Fachern.

Ich mochte das Studium mitunter lieber als einige der Prak-
tika wihrend der Zeit der dualen Ausbildung. Tatsdchlich gab
es noch immer viele Angestellte und Beamte, die dem einstigen
negativen Bild des 6ffentlichen Dienstes entsprachen und ihre
Arbeit erledigten, als wire diese ein unausweichliches Ubel.
Nach dem Abschluss an der Fachhochschule bewarb ich mich
bald beim Personalamt. Dort traf ich auf eine Vorgesetzte,
eine Soziologin, die durch ganz eigene Denkmuster auffiel. Sie
handelte sehr strukturiert, vereinfachte Arbeitsprozesse und
hatte stets zum Ziel, Fehlerquellen und Doppelarbeiten zu ver-
meiden.

Thr Nachfolger war véllig anders: Werner Schwarz, ein Mann
mittleren Alters, urspriinglich Sozialarbeiter, sehr selbstbe-
wusst wirkend. Er bezeichnete sich wechselweise als Psycholo-
gen, Physiker, ehemaligen Personalrat oder als Praktiker. Wir
vier Mitarbeiter salen fast tdglich mit ihm zusammen, um die
gesamte eingehende Post zu besprechen. Das war nicht sehr viel,
doch nahm die Besprechung einen hohen Anteil der Arbeitszeit
in Anspruch.

Bei einer dieser Postbesprechungen beging ich einen Feh-
ler, dessen Ausmall mir erst viel spater bewusst werden sollte:
Werner Schwarz hatte eine ausgeprigte Abneigung gegen
Ménner mit Krawatte. Wieder einmal erhielten wir eine Ini-
tiativbewerbung und wie bei den meisten Bewerbungen von
Minnern war auf dem Passfoto des Bewerbers ein Herr mit
Krawatte zu sehen. Herr Schwarz amiisierte sich sehr tiber das
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Aussehen des Bewerbers und dessen Krawatte. Ich stand unter
Zeitdruck, war ich doch verantwortlich fiir die internen Stel-
lenausschreibungen, die dringend zum Drucken weitergeleitet
werden mussten. Herr Schwarz steigerte sich permanent in sei-
nen abfilligen AuRerungen iiber den Bewerber. Diese Diskrimi-
nierung drgerte mich. Ich versuchte, mich zuriickzuhalten und
mich gedanklich mit etwas anderem zu beschéftigen. Nach ei-
ner gefiihlten Ewigkeit und gestiegenem Zeitdruck konnte ich
mich nach weiterem lauten Lachen von Herrn Schwarz wegen
der Krawatte des Bewerbers nicht mehr zuriickhalten und er-
hob mich: ,Ich muss noch arbeiten. Mit so etwas mdchte ich
mich nicht beschiftigen. Das empfinde ich als unwiirdig.“ An-
schlieBend verlieR ich das Biiro, kehrte an meinen Arbeitsplatz
zuriick, erledigte meine Arbeit fristgerecht und musste in der
Folgezeit immer wieder Aufgaben erledigen, die ,,mich auf den
rechten Weg weisen“ sollten, wie Herr Schwarz betonte. Ich
war gezwungen, mich zu entschuldigen, obwohl ich aus Uber-
zeugung gehandelt hatte, sah aber natiirlich ein, dass mein
Handeln undiplomatisch war. Als ich diesen folgenschweren
Fehler beging, war ich 23 Jahre alt.

Zunichst orientierte ich mich an meiner vorherigen Vorge-
setzten, der Soziologin. Ich sah mich noch nicht angekommen
und tiberlegte, ob ich mich vom Beamtenverhiltnis beurlauben
lassen sollte, um an einer Universitit zu studieren. Bei meinen
Recherchen stieR ich auf eine Fernuniversitit. Demnach konnte
ich reguldr weiterarbeiten, bei Bedarf eventuell meine Arbeits-
zeit reduzieren und mich gleichzeitig auf Hochschulniveau wei-
terbilden. Das schien das Richtige fiir mich zu sein. Soziologie
interessierte mich und Volkswirtschaft stellte ich mir berei-
chernd vor.

Fiir diesen Entschluss hatte ich schlieRlich fast zwei Jahre be-
notigt. Wir befanden uns nun im Jahr 2001, schon wieder war
ich einem anderen Vorgesetzten unterstellt und die Stadtver-
waltung hatte gerade Leitlinien zur Studienférderung verdffent-
licht. Also sprach ich mit meinem neuen Sachgebietsleiter, Heinz
Reiter, um mogliche Modalitéten eines Studiums mit ihm zu kli-
ren. Er war dagegen. Dieser Mann mittleren Alters, verheiratet
mit einer Lehrerin, zwei Kinder, zwdlf Jahre bei der Bundeswehr
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gedient, meinte einfach nur, das solle ich vergessen. Offensicht-
lich wollte er auch nicht dariiber sprechen.

Also wandte ich mich direkt an den damaligen Leiter des
Personalamts, der die Richtlinien zur Studienférderung ini-
tiiert hatte. Er zeigte sich sehr offen fiir mein Vorhaben, gera-
dezu begeistert. Soziologie sei hervorragend geeignet, doch bei
Volkswirtschaft bestehe kein so groRer Bedarf innerhalb der
Stadtverwaltung. Also schlug ich vor, die Soziologie durch So-
ziale Verhaltenswissenschaften zu erginzen, ausgerichtet auf
Personal und Organisation, und erhielt eine Férderung fiir die
Dauer des Studiums.

Heinz Reiter hatte mir daraufhin gedroht, bei der Stadtver-
waltung nicht voranzukommen, wenn ich das Studium fortsetzte.
Ahnlich hatte er reagiert, als sich ein Kollege, noch jiinger als ich,
erfolgreich auf eine hoch bewertete Stelle bewarb. Jeweils betrieb
er Negativpropaganda, regte sich gemeinsam mit anderen Fiih-
rungskriften und Kollegen dariiber auf. Man miisse sich zundchst
bewihren und diirfe erst nach einigen Jahren aufsteigen.

Ich nahm das nicht ernst. Voller Elan begann ich zu lernen.
Heinz Reiter sorgte dafiir, dass ich zum Grinflichenamt wech-
selte, als dort die bisherige Leiterin der Verwaltungsabteilung
personliche Referentin des Dezernenten wurde und damit ein
dringender Personalbedarf im Bereich Personal und Organisation
bestand. Mich erwartete die beste Zeit meines bisherigen Berufs-
lebens mit interessanten Aufgaben, netten Kollegen und erstmals
Personalverantwortung. Und ich war gerade 26 Jahre alt.

Wiederholt schrieb ich wihrend meiner Zeit im Griinflichen-
amt empirische Hausarbeiten, die auf Befragungen von Kollegen
oder Beobachtungsstudien basierten. Natiirlich stimmte ich die
Themen zuvor mit dem kommissarischen Amtsleiter ab, meinem
unmittelbaren Vorgesetzten. Immer war er einverstanden mit
meinen Vorhaben.

Dann befand sich die Stadtverwaltung in einer Zeit der Perso-
nalkonsolidierung. Hohe Einsparziele waren vorgegeben. Unter
anderem im Griinflachenamt bedeutete dies, dass viele Beschaf-
tigte ihren Arbeitsplatz verlassen mussten, um an anderer Stelle
der Stadtverwaltung titig zu werden, was gelegentlich auch mit
Umschulungen verbunden war, nicht jedoch mit Kiindigungen
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oder Einkommensverlusten. Dennoch schien es, als hitten die
Beschiftigten Angst davor. Das wollte ich nun im Rahmen mei-
ner Abschlussarbeit untersuchen.

Als Sabine Schott Leiterin des Griinflaichenamts wurde, infor-
mierte ich sie tiber mein Studium und die damit verbundenen
Modalitdten. Mit der Frage, ob sie einverstanden sei, eine wei-
tere empirische Studie durchzufiihren, stellte ich ihr nach einer
Riicksprache mein Ziel und den Arbeitstitel des Themas meiner
Abschlussarbeit vor und verwies dabei auf die Bedeutung der
Budgeteinsparungen: Die Auswirkungen von Angst, Furcht und
sozialem Druck auf die Personal- und Organisationsentwicklung
in 6ffentlichen Verwaltungen. Frau Schott wurde rot im Gesicht,
sprang auf, ihr Stuhl fiel um und sie erhob ihre Stimme: ,,Nein,
das werden Sie nicht tun! Niemals werden Sie so etwas schrei-
ben!*

Ich war irritiert. Eine solche Reaktion hatte ich nicht erwar-
tet. Sofort wandte ich ein, das Thema konne ich stattdessen auch
aulerhalb des Amtes oder der Stadtverwaltung umsetzen oder
verdndern. Es sei nur ein erster Ansatz. Frau Schott sagte, das
solle ich machen und beendete die Riicksprache.

Exakt eine Woche spiter teilte sie mir mit, ich hitte das Amt
zu verlassen. Und dann waren da wieder Heinz Reiter und Wer-
ner Schwarz, die mich zwangen, zunichst BAf6G-Antrige zu be-
arbeiten, bevor ich zu den Biirgerhdusern wechselte. Scheinbar
vollig unreflektiert hatte Herr Hennemann, der Personalamts-
leiter, deren Meinung ibernommen und ebenfalls gegen mich
agiert. Dadurch konnte ich vom Personalamt auch jetzt keine
Unterstiitzung erwarten.

Immer wieder hatte ich mich gefragt, warum die Reaktio-
nen der Vorgesetzten so heftig gewesen waren. Heinz Reiter
hatte nicht gewollt, dass ich ein Hochschulstudium aufnahm
und mir gedroht, dann dafiir zu sorgen, dass ich mich ewig lang-
weilen wiirde. Zudem war er auch vollig unangemessen aufge-
treten, als der junge Kollege sich erfolgreich beworben hatte.
Daraus schloss ich, dass er einen schnellen Aufstieg von ande-
ren verhindern wollte und um sein eigenes berufliches Fort-
kommen fiirchtete. Herr Schwarz zeigte sich immer zutiefst von
sich tiberzeugt. Thn hatte ich mit meinem Affront im Alter von
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23 Jahren wohl sehr verletzt. Ich vermutete, damit den jahrelan-
gen Hass ausgeldst zu haben. Frau Schott hatte mich aus dem
Griinflichenamt entfernen lassen, nachdem ich ihr von dem be-
absichtigten Thema meiner Abschlussarbeit berichtete. Spater
erfuhr ich von zahlreichen Konflikten mit den anderen Beschif-
tigten. Sie duldete anscheinend keinerlei Kritik und niemanden,
der erfolgreich agierte oder sie in Frage stellte. Wahrschein-
lich hatte sie auch bei mir derartige Befiirchtungen. Vermut-
lich sorgten sich einige Vorgesetzte vor Konkurrenz, die sie auch
in mir sahen, obwohl das nie meine Absicht war. Andere Vorge-
setzte und Kollegen schienen den einfachsten Weg zu nehmen
und passten sich an. Und so versuchten die Vorgesetzten und
Verantwortlichen mit allen Mitteln, mich klein zu halten und
mich schlieflich sogar beruflich und persénlich zu vernichten.
Vielleicht befriedigte es sie auch, derartig abwertend zu agieren.

Ich jedoch sah mich einem sehr groRen Druck ausgesetzt,
musste ich doch die von Frau Erb-Walz erhobenen Vorwiirfe
entkriften und gleichzeitig neue verhindern. Dem Personalamt
wollte ich die tatsichliche Situation verdeutlichen, um mich zu
schiitzen. Das konnte ich aber nur, indem ich jeden einzelnen
Fall plausibel darlegte. Erschwert wurde dies dadurch, dass ich
strikte Auflagen zur Reduzierung meiner Uberstunden einzu-
halten hatte. Also recherchierte ich im Biiro, notierte mir Da-
ten und dokumentierte die Vorfille abends zu Hause, um sie
schlieflich dem Personalamt zu senden.

Warum intervenierte nicht Herr Klein, der Amtsleiter? Er un-
terstiitzte die Vorgaben von Frau Erb-Walz zum Abbau meines
Zeitkontos, ohne eine Bereitschaft zu zeigen, mich auch nur an-
zuhoren. Also musste ich immer freitags um 12 Uhr das Biiro
verlassen, jeden zweiten Freitag zu Hause bleiben, mindestens
zwolf Uberstunden im Monat abbauen. Gleichzeitig jedoch er-
hielt ich scheinbar eilige Auftridge von Beate Erb-Walz, vor allem
dann, wenn ich gehen musste.

Sie nummerierte die Vorgdnge und notierte Fristen darauf.
Mich wies sie an, Listen zu fithren und zu dokumentieren, wann
ich welchen Vorgang bearbeitet oder erledigt hatte. Sie selbst
fithrte offensichtlich eine Kontrollliste. Aber nicht alle Vorgdnge
waren nummeriert und mit Fristen versehen, sondern erhielten
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diese Angaben zum Teil nachtriglich. Hiufig waren die Fristen
knapp bemessen, manchmal sogar schon voriiber, wenn ich die
Vorginge erhielt. Somit konnten die beiden Listen nicht tiber-
einstimmen. Dem Vorarbeiter Gernot Distel war dies bekannt,
da wir auch diese Entwicklungen besprachen und er anwesend
war, wenn ich Auftrige erhielt, die nicht in das vorgegebene
Schema passten. Das Vorgehen von Frau Erb-Walz erschien uns
niedertrichtig. Ein Externer jedoch musste den Eindruck gewin-
nen, ich hitte Fristen missachtet oder versdaumt.

Hinzu kam, dass ich seit meiner Sehnenscheidenentziindung
stdndig Listen schreiben und Aufstellungen fertigen musste.
Legte ich Frau Erb-Walz die Ergebnisse vor, zerriss sie sie vor
meinen Augen, lachte gehissig und 18schte hiufig auch die Da-
ten im Laufwerk, sodass ich von vorn beginnen musste. Als ich
schlieRlich Sicherungskopien fertigte, dnderte sie die Art der
Auftrige jeweils etwas ab, was zu zusétzlicher Arbeit fithrte. Bis
zu 15 mal hintereinander fertigte ich dhnliche Ausarbeitungen,
was meine Arbeitszeit blockierte.

Ohne diese Schikanen hitte ich die Aufgaben des Sachgebiets
innerhalb der reguldren Arbeitszeit erledigen kénnen. Dennoch
kam es nicht zu Riickstdnden. Ich betdtigte die Stechuhr und
kehrte anschlieBend an meinen Arbeitsplatz zuriick oder erle-
digte Aufgaben von zu Hause aus. Frau Erb-Walz jedoch bestand
gegeniiber dem Personalamt darauf, ich hitte Riickstdnde.

Ich zwang mich, durchzuhalten und klammerte mich an die
Hoffnung, die Betriebsdrztin und der Personalrat wiirden mir
helfen. Mehrfach hatte Frau Dr. Angerer darauf verwiesen, ein
erfolgreiches Handeln von ihrer Seite koste Zeit, um niemanden
zu sehr unter Druck zu setzen. Ich aber fithlte mich ausgelaugt,
stindig angespannt und wollte diese Situation schnellstens hin-
ter mir lassen. Eine Alternative zu ihrer Hilfe sah ich nicht,
zumal ich auch nach meiner Recherche bei Anwilten keine
Chancen erkennen konnte. Externe Stellenausschreibungen sah
ich mir regelmiRig an und bewarb mich auch mehrfach. Insge-
samt war ich aber wahrscheinlich gefangen im System der Stadt-
verwaltung und beschiftigte mich stindig mit den aktuellen
Vorfillen, zumal ich mich permanent verteidigen und Fehler
verhindern musste.
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Im Juni 2008, also zwei Monate nach unserem ersten Telefonat
wegen des Mobbings, forderte mich Frau Dr. Angerer auf, zwei
Wochen mit drztlichem Attest zu Hause zu bleiben. Bis zum Vor-
jahr war ich wihrend meines gesamten Berufslebens nicht ar-
beitsunfdhig erkrankt. Mir erschien ein Fernbleiben auch jetzt
vollig unmdglich. Ich hatte den Ehrgeiz, immer anwesend zu
sein und zu arbeiten. Nach einigem Zdgern lieR ich mich jedoch
auf ihren Vorschlag ein. Ich solle mich von der Arbeit ablenken,
mich mit Freunden treffen, eine gute Zeit mit ihnen verbringen,
weiterhin aber auch mit ihnen tiber meine Probleme am Arbeits-
platz sprechen. Dieser Aufforderung kam ich nach. Tatsédchlich
erhielt ich von Freunden die Riickmeldung, ich sei ,,weicher ge-
worden, menschlicher, verletzlicher, aber auch angenehmer, da
ich nun tiber Gefiihle spriche. Friiher sei ich sehr sachlich auf-
getreten. Nun kdnnten sie sich noch besser mit mir unterhalten.
Ich war iiberrascht davon, hatte ich doch vielmehr eine Kritik
wegen zum Beispiel Jammerns erwartet. Insgesamt halfen mir
diese zwei Wochen zu Hause, obwohl ich wegen des auf mir las-
tenden Drucks die Zeit auch fiir meine Ausarbeitungen an das
Personalamt nutzte.

Dringend hitte ich hierfiir meine Arbeitsplatzbeschreibung
und die meiner beiden Verwaltungsmitarbeiter benétigt. Da-
rauf hitte ich kein Recht, lautete jeweils die Antwort von Frau
Erb-Walz. Ich sah mich einem groRen Chaos gegentiber: Vllig
aufgeweichte Strukturen im Sachgebiet, keine Arbeitsplatzbe-
schreibungen, Entzug meiner Aufgaben und Kompetenzen, kein
ordnungsgemifer Umgang mit dem Personal, willkiirliches
Handeln gegeniiber Kunden und immer die Unmdglichkeit der
Kommunikation.

Im Sommer 2008 musste sich Herbert Breuer auf Grund or-
ganisatorischer Verdnderungen als Personalrat verabschieden,
was ich sehr bedauerte, da ich mich gut von ihm unterstiitzt
fiihlte, auch wenn wir keine Verbesserungen erzielen konnten.
Natiirlich wandte ich mich sofort an seinen Nachfolger, doch
schien der Frau Erb-Walz zu vertreten, nicht mich. Um mir ab-
schliefend zu helfen und die Ereignisse schriftlich zu fixieren,
verfasste Herbert Breuer eine Stellungnahme, die wir an das
Personalamt sandten:

52



Nach dem Tod des vorherigen Stelleninhabers, Herrn Hans-Jorg Pramm,
wurde Frau Morgen im September 2006 die Stelle als Nachfolgerin tiber-
tragen. Frau Morgen konnte auf Grund der besonderen Situation durch
den Tod ihres Vorgdngers nicht ausreichend eingearbeitet werden und
hatte noch keine umfassenden Kompetenzen im Bereich des neuen Fi-
nanzwesens hinsichtlich der neuen EDV bei der Stadtverwaltung. Dies
war dem Amt bei der Stellentibertragung bekannt. Weiterhin fand Frau
Morgen ein sehr individuell gefiihrtes und durch Arbeitsiiberlastung
geprdgtes Sachgebiet und wegen des pldtzlichen Todes des Vorgdngers
viele nicht beendete Vorginge vor.

Beim Jahresgesprdch im Juli 2007 kam es zu einer Aussprache der
gegenseitigen Wiinsche und Ziele zwischen Frau Morgen und Frau
Erb-Walz. Hierbei dufierte sich Frau Morgen unter anderem zur ne-
gativen Arbeitsatmosphdre. Am 18.09.2007 fand auf Wunsch von Frau
Morgen ein Gesprich zwischen ihr und der Abteilungsleiterin statt, in
dem Frau Morgen die aus ihrer Sicht negative Arbeitsatmosphdre kld-
ren wollte - mit dem Ziel der Verbesserung. Wihrend des Gesprdchs
kam es dann gegeniiber Frau Morgen zu Vorwiirfen, ohne dass die von
ihr gewtinschte Problematik zur Sprache gekommen ist.

Die Zuspitzung des Konflikts beziiglich der Arbeitssituation zwischen
Frau Morgen und der Abteilungsleiterin Frau Erb-Walz hatte zur Folge,
dass mit Absprache des damaligen kommissarischen Amtsleiters, Herrn
Oswald, ein Workshop mit dem Ziel der Klidrung der Entscheidungskom-
petenzen und der Zusammenarbeit im gesamten Sachgebiet Biirgerhdu-
ser durchgefiihrt wurde. Herr Oswald iibernahm die Moderation des
Workshops. Er tibte keine Kritik an Frau Morgen, sondern sah das Pro-
blem in mangelnder Organisation und verbesserungswiirdigen Kommu-
nikationsstrukturen.

Die Ergebnisse des Workshops sollten in einer Vereinbarung zusam-
mengefasst werden, die eine positive Entwicklung zwischen der Sach-
gebiets- und der Abteilungsleiterin fordern sollte. Festgelegt war unter
anderem, dass Frau Morgen eine Schulung und Unterstiitzung im Be-
reich des neuen Finanzwesens bekommen sollte.

In dieser Vereinbarung sollten sich beide Seiten wiederfinden. Den
weiteren Prozess sollte Herr Oswald begleiten. Durch Umstrukturierung
des Amtes entfiel die Funktion von Herrn Oswald und wurde auf Herrn
Klein iibertragen.

Diese neue Situation fiihrte dazu, dass Frau Erb-Walz den Entwurf
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